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THE  GETIT  CENTEiJ 


Als  Hauptaufgabe  der  vorliegenden  Schrift  habe  ich 
mir  eine  vorläufige  Sichtung  der  auf  die  eleusinischen 
Mysterien  und  den  eleusinischen  Sagenkreis  hauptsächUch 
von  Gerhard  bezogenen  Monumente  gestellt.  Biei  der 
Durchführung  dieser  Aufgabe  suchte  ich  mich  —  soweit 
es  in  meinen  Kräften  stand  —  vor  allen  Dingen  einer 
möglichst  nüchternen,  auf  Vergleichung  fussenden,  den 
künstlerischen  Motiven  nachgehenden  Interpretation  der 
Monumente  zu  befieissigen. 

Wenn  sich  bei  diesem  Streben  ergeben,  dass  die  Vasen- 
maler den  Stoff  auch  der  dem  eleusinischen  Sagenkreise 
entnommenen  Bildnereien  vorzüglich  aus  dem  lebendigen, 
immer  frisch  sprudelnden  Born  des  einfachen  attischen 
Volksglaubens,  der  attischen  Poesie  geschöpft,  andrerseits 
mehrere  Bildwerke  bis  jetzt  mit  Unrecht  auf  die  eleusi- 
nischen Mysterien  bezogen,  betrachte  ich  einen  guten  Theil 
meiner  Aufgabe  gelöst. 

Für  so  manches  Unbewiesene  hoffe  ich  durch  fort- 
gesetzte Studien  den  näheren  Nachweis  oder  Berichtigung 
zu  liefern,  andrerseits  Belehrung  zu  empfangen. 


VI 


Für  vielfältige  Anregung  und  Unterstützung  fühle  ich 
mich  ver[)ilichtet  meinem  verehrten  l^ehrer,  dessen  Name 
diese  Schrift  schmückt,  auch  an  dieser  Stelle  meinen  auf- 
richtigen Dank  abzustatten. 

Rom,  im  Januar  1870. 


Carl  Strube, 

Dr.  phil. 
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Kap.  I. 


Die  Aussendung  des  Triptolemos. 

ass  in  Athen  schon  verhältnissmässig  frühzeitig  der  dort 
ursprünglich  heimische  Kultus  der  agrarischen  Athene  und  des 
Buzyges*)  verdrängt  und  durch  den  der  eleusinischen  Gottheiten 
Demeter^  Kore,  Triptolemos  ersetzt  wurde ^  lässt  sich  zwar  aus 
directen  Quellen  der  Alten  mit  definitiver  Gewissheit  nicht  nach- 
weisen_,  ist  aher  höchst  wahrscheinlich  gemacht  durch  den  von  Pau- 
sanias  (I,  Ii,  3)  überlieferten  Umstand,  dass  neben  dem  zu  Agrae, 
einer  Vorstadt  Athens,  befindlichen  Tempel  des  Triptolemos  die  Statue 
des  Epimenides  aufgestellt  war.  Diese  kann,  allem  Anschein  nach, 
nur  deswegen  an  dieser  Stelle  ihm  gesetzt  worden  sein,  weil  er,  nach 
Athen  durch  Solon  berufen,  die  dortigen  gelockerten  Zustände  durch 
religiöse  Sühnungen  in  Anknüpfung  an  den  Demeter- Cultus  neu 
befestigt  hatte.  **)  Dieses  so  nahe  liegende  Verhältniss  erlaubt  we- 
nigstens den  sicheren  Schluss ,  dass  der  Demeter  -  Cultus  schon  zur 
Zeit  des  Solon  in  Athen  heimisch  war.  Mit  dem  Cultus  der  ge- 
nannten drei  Gottheiten  fand  zu  gleicher  Zeit  auch  der  eleusinische 
an  sie  anknüpfende  Mythos  Eingang.  Dieser  hatte  die  Erscheinungen 
der  Natur,  das  Entstehen  und  Vergehen  der  Pflanzenwelt  —  von 
einem  ackerbauenden  Volke  vor  Allem  bei  der  Getreidefrucht  be- 
obachtet —  in  ein  liebliches,  allegorisches  Gewand  gehüllt,  die  Erde 
als  Demeter,  die  Frucht  als  ihre  Tochter  Persephone  gefasst,  und, 
wie  allbekannt,  Aussaat  und  Ernte  des  Getreides  in  die  schönen 


*)  cf.  Preller,  Demeter  und  Persephone,  S.  290. 
**)  cf.  S.  55. 
Strube ,  Studien. 
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Formen  des  Raubes  und  der  Wiederkehr  der  Tochter  der  Demeter 
gegossen. 

Sich  selbst  fühlten  aber  die  alten  Eleusinier  so  recht  als  Gott- 
begnadigte Autochthonen,  indem  sie  die  allegorische  Natur-Mythe 
mit  ihrer  eigenen  Heroensage  verknüpften  und  einen  ihrer  Heroen 
mit  der  Erdgöttin  selbst  in  unmittelbare  Verbindung  brachten.  Ke- 
leos,  dichtete  der  Mythos^  einer  der  ersten  Könige  von  Eleusis  nahm 
die  ihre  geraubte  Tochter  suchende  Demeter  bei  sich  gastlich  auf. 
Triptolemos,  der  alte  Gott-Heros,  mit  diesem  Keleos  durch  das  Ver- 
hältniss  des  Sohnes  zum  Vater  verbunden,  wurde  dadurch  allerdings 
der  ihm  von  Anfang  an  innewohnenden  göttlichen  Eigenschaften 
einigermassen  entkleidet,  auf  der  anderen  Seite  aber  wieder  zu  seiner 
alten  Stellung  emporgehoben ,  indem  er  nach  der  wieder  erfolgten 
Vereinigung  von  Mutter  und  Tochter  zum  Empfang  des  Getreides 
ausersehen  wurde. 

Diesen  Mythos  nun  nahm  Athen  auf  und  wusste  ihn  poetisch 
auszuschmücken  und  zu  verherrlichen.  Als  ältestes  Zeugniss  dieser 
poetischen  Verklärung  liegt  uns  bekanntermassen  der  homerische 
Hymnus  auf  die  Ceres  vor  und  eine  ebenso  schöne  als  innerlich 
wahre  Vermuthung  Welckers  (ep.  Cykl.  I.  S.  392)  ist  es,  dieser 
Hymnus  sei  in  Attika  entstanden ,  wenigstens  bei  einem  attischen 
Rhapsodenkampf  an  den  grossen  Panathenaeen  vorgetragen  worden. 
Der  betreffende  Hymnus  ist  leider  sehr  corrupt  und  interpolirt,  doch 
lassen  sich  die  oben  angedeuteten  Grundzüge  des  Mythos  auf  leichte 
und  einfache  Weise  ausscheiden. 

Preller  in  seinem  Buch:  Demeter  und  Persephone  S.  106  hat 
dieses  versucht  und  sein  Resultat  ist  folgendes : 

»Mithin  könnte  man  mit  völliger  Gewissheit  dem  alten  Gedichte, 
an  welches  Zusätze  sich  später  angeschlossen  haben,  nur  die 
Parti een  zuschreiben,  wo  von  der  Aufnahme  bei  Keleos  und  der 
Pflege  des  Demophon  erzählt  wird,  an  welche  sich  dann  die 
Anordnungen  wegen  des  Tempelbaues  anreiheten,  welche  den 
Uebergang  zum  folgenden  Abschnitte  vermitteln,  wo  die  Mythe 
alle  Beziehungen  auf  die  eleusinische  Legende  wiederum  ver- 
lässt.cc 

Ich  füge  hinzu ,  dass  wir  nach  der  ganzen  Anlage  des  Mythos 
sowohl  als  des  Gedichtes  selbst  in  dem  ursprünglichen  Hymnus 
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auch  einen  bestimmten  Hinweis  darauf,  dass  Triptolemos  von  De- 
meter das  Getreide  erhalten  (^löaöi  [läd-rivaLOi]  TqititoXeixov  tov 
Keleoü  TTQCüTOv  öTTElqai  xaqrcov  7]fxeqov]  sicherlich  vorauszusetzen 
haben. 

Wie  dem  auch  sei,  zunächst  ist  uns  der  homerische  Hymnus 
desshalb  von  der  grössten  Wichtigkeit,  weil  wir  in  ihm,  zum  ersten 
Male  litterarisch  bezeugt.  Gestalten  fixirt  sehen,  die  sich  in  der 
ganzen  späteren  poetischen  Entwicklung  desselben  Mythos,  bis  zum 
Endpunkte  der  hellenischen  Litteratur  überhaupt,  fast  rein  und  un- 
vermischt  erhalten  haben.  Abgesehen  vpn  einer  Variation  des 
Choirilos,  der  als  Vater  des  Triptolemos  den  Rharos,  als  seine  Mutter 
eine  Tochter  des  Amphiktyon  nennt  (Paus.  I,  14,  3),  zeigt  sich  fast 
überall  in  übereinstimmender  Weise  das  homerische  Elternpaar 
Keleos  und  Metaneira  als  im  eigentlichen  Volksglauben  festwur- 
zelnd, und  die  freundliche  Aufnahme,  die  sie  der  Demeter  ange- 
deihen  Hessen,  die  Beschenkung  des  Triptolemos  und  seine  Aus- 
sendung blieb  ein  ewig  junges,  nie  alterndes  Thema  der  Poesie. 

Die  Entwicklung,  die  der  Mythos  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
durchgemacht,  lässt  sich  im  Einzelnen  nicht  bestimmt  nachweisen. 
Im  Allgemeinen  können  wir  nur  als  sicher  hinstellen,  dass  seine 
ersten  Träger  die  epischen  Hymnen  waren.  Diesen  folgten  die  lyri- 
schen (s.  Preller,  Dem.  u.  Pers.  S.  56).  Von  den  Lyrikern  wurde 
er  den  Tragikern,  unter  denen  Sophokles  vor  Allem  den  Stoff  fixirt 
zu  haben  scheint,  übermittelt.  Nach  den  Tragikern  wurde  er  von 
den  Rhetoren  übernommen.  Und  »von  Isokrates  bis  Himerios  und 
Libanius«  wurde  die  Ankunft  der  Demeter  zu  Eleusis  in  jedem 
Panegyrikos  auf  Athen,  die  Athener  selbst  als  erste  Empfänger  und 
Verbreiter  der  GÖttergabe  gefeiert. 

»Nobis  primum  dii  immortales  fruges  dederunt,  nos  per  omnes 

terras  distribuimus«  sagt  Demetrius  Phal.  bei  Rhutil.  Lup.  de 

fig.  p.  53. 

»J  iLivd^og  avTovg  nqwxovg  leyet  Ttaga  S-etov  de^afievovg  tu  OTttQ- 
f.iara  diadovvai  dia.  KeXaov  xat  TqijCToXsfxov  a 
sagt  der  Scholiast  zu  Aristid.  Panath.  p.  91. 

Die  Gestalten  der  beiden  waren  aus  dem  Volksglauben  geradezu 
nicht  auszurotten. 

1* 
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yyKardßaXe  tovq  TqiTiToXefxovq  y,al  Toug  Keleovga 
ruft  Gregorius  Naz.  (or.  IV,  127.  c.)  zornig  aus  und  noch  bei  Non- 
nus  (Dionys.  XIX,  81)  singt  Erechtheus  zur  Citharis  einen  uaTQiog 
vfivog : 

xal  KeXsög  ^elviooe  ßlov  7tai,L(xiqT0Qa  Jrjw. « 
Eine  so  tiefgehende  und  allseitige  poetische  Behandlung  des 
Stoffes  musste  diesen  selbst  förmlich  in  Fleisch  und  Blut  übergehen 
lassen ,  in  Folge  dessen  aber  auch  schon  zeitig  die  so  künstlerisch 
angelegten  Athener  zu  plastischer  und  malerischer  Darstellung 
anregen. 

Von  ersteren  ist,  wenn  wir  von  der  römischen  Darstellung  auf 
dem  Silbergefäss  von  Aquileja  (Mon.  dell'  Inst.  III,  t.4)  und  der  mehr 
cyklisch  gefassten  auf  dem  Sarkophag  von  Wiltonhouse  absehen, 
nichts  mehr  erhalten,^  wenigstens  kann  ich  für  meinen  Theil  weder 
in  der  von  Brönsted  (Voyag.  et  rech,  dans  la  Grece  II,  T.  47,  No.  13) 
nach  Carrey's  Zeichnung  publicirten  Metope  des  Parthenon,  noch 
in  dem  archaistischen  von  Welcker  (Zeitschr.  f.  a.  K.  T.  II,  8) 
publicirten  Relief  eine  Triptolemos- Darstellung  erkennen.*)  Hier 
helfen  die  Vasengemälde ,  von  denen  sich  eine  grosse  Anzahl  aus 
allen  Stilgattungen  erhalten,  aus.  Letzterer  Umstand  zeugt  von  der 
grossen,  durchgängigen  Beliebtheit  des  Stoffes,  ist  für  uns  aber  von 
ganz  besonderem  Werth,  weil  er  uns,  bei  dem  innigen  Causalnexus 
zwischen  Poesie  und  Kunst,  Mittel  und  Wege  an  die  Hand  giebt, 
die  Entwicklung  des  Triptolemos -Mythos  selbst  in  seinen  verschie- 
denen Ablagerungen  zu  verfolgen. 

Es  wird  sich  vor  allen  Dingen  feststellen  lassen,  dass  einestheils 
die  Hymnik  der  Rhapsoden,  anderntheils  die  scenischen  Auffüh- 
rungen für  die  Vasenmaler  massgebend  waren. 

Wir  beginnen  unsere  Betrachtung  mit  den  archaistischen,  doch 
nach  alten  Originalen  gefertigten,  schwarzfigurigen  Gemälden.  Sie 
sind  von  Gerhard,  Bilderkreis  zu  Eleusis  Abhandlung  III,  Bei- 
lage A:  1,  A — G.  zusammengestellt. 


*)  Das  braunschweiger  Onyxgefäss  (Gerh.  ant.  Büdw.  CCCX,  3)  halte  ich 
für  eine  moderne  Fälschung.  Das  Ann.  e  Mon.  d.  I.  1854,  T.  10  publicirte  Relief 
wage  ich  nicht  mit  Braun  auf  die  Aussendung  des  Triptolemos  zu  beziehen. 
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Wir  führen  kurz  nach  Gerhard  die  Hauptpublicationen  an : 

A.  unedirte  Amphora  d.  Münchner  Sammig.  Jahn's  Katal. 
Nr.  543. 

B.  Gerh.  auserl.  Vsb.  I,  43;  El.  cer.  III,  65,  66. 

C.  Gerh.      -         -    I.  44  ;  El.  cer.  III,  67. 

D.  Gerh.      -         -    I.  42 ;  El.  cer.  III,  68. 

K  Gerh.      -         -    I,  41 ;  El.  cer.  III,  48,  49. 

F.  El.  cer.  III,  49^- 

G.  Mus.  Gregor.  II,  40,  2. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  diese  sieben  Bilder  lässt  uns  sofort 
einige,  allen  gemeinschaftliche,  typische  Züge  erkennen. 

Der  Mittelpunkt  —  sofern  mehrere  Figuren  zugegen  —  wird 
auf  allen  in  gleicher  Weise  von  einem  nach  der  rechten  Seite  sitzen- 
den, bärtigen  und  langbekleideten  Manne  eingenommen.  Aehren- 
bündel  in  der  Linken  und  Scepter  (wo  nicht  vorhanden ,  so  doch 
vorauszusetzen)  in  der  Rechten  sind  augenscheinlich  ihm  besonders 
eigene  Attribute.  Typische  Eigenthiimlichkeit  ist  ferner  der  Sitz 
desselben.  Dem  Anschein  nach  ist  es  nur  ein  Rad,  in  der  That  ein 
zweirädriger  Karren  ältester  Construction ,  wenn  auch  andrerseits 
Manches  fehlt,  was  zu  einem  Karren  gehört.  Auf  den  Rädern  ist 
eine  Vorrichtung  zum  Sitzen  angebracht  in  der  Weise,  dass  das 
Ganze  als  eine  Verbindung  von  Thronsessel  und  Wagen  erscheint. 
Auf  einigen  Vasen  [A,  F,  G)  ist  eine  Lehne  angebracht ,  die  in 
einen  Schwanenhals  ausgeht,  ein  Motiv,  das  wir  am  Thron  des  Zeus 
auf  altarkadischen  Münzen  und  auch  sonst  noch  öfters  vorfinden. 
Im  Uebrigen  weichen,  was  das  umgebende  Personal  anlangt,  die 
Darstellungen  von  einander  ab.  Auf  erblicken  wir  die  betreffende 
Figur  ohne  jegliche  Umgebung.  Auf  E  eilt  ihr  —  sich  nach  ihr 
umschauend  —  der  durch  Kerykeion  gekennzeichnete  Hermes  voran. 
Auf  B  steht  rechts  und  links  je  ein  bärtiger,  in  die  Chlamys  ge- 
hüllter Mann.  Auf  A  und  G  statt  ihrer  zwei  entsprechend  gruppirte 
weibliche  Gestalten.  Die  zur  Linken  hält  eine  Blume.  Auf  C  und  Z) 
endlich  sind  je  vier  Gestalten  um  die  Mittelfigur  versammelt.  Die- 
selben gruppiren  sich  auf  C  in  der  Weise,  dass  wir  zu  beiden  Seiten 
je  ein  aus  Mann  und  Frau  bestehendes  Paar  schauen.  Auf  D  sind 
zur  Rechten  zwei  Männer,  von  denen  der  eine  sitzt  und  mit 
Scepter  versehen  ist,  ferner  zu  beiden  Seiten  je  eine  weibliche  Ge- 
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stalt  sichtbar.  Da  auf  keinem  der  Bilder  eine  Inschrift  befindlich, 
würden  wir  wohl  schwerlich  aus  den  sieben  Darstellungen  allein 
heraus  eine  Scene  aus  dem  Triptolemos  -  Mythos  mit  definitiver 
Sicherheit  entwickeln  können.  Wir  müssen  demnach  vorgreifen  und 
rothfigurige  Gemälde  ^  die  diesen  schwarzfigurigen  analog  erschei- 
nen, zu  Rathe  ziehen.  Unter  diesen  findet  sich  denn  eine  zahlreiche 
Classe,  die  uns  dieselbe  Mittelfigur  und  mit  ihr  verbunden  zwei 
Frauengestalten  vorführt.  Eine  schöne  Münchner  Vase  (Jahn,  Katal. 
Nr.  340  ;  s.  Wieseler,  Denkm.  II,  III)  giebt  die  für  alle  analogen 
ßildnereien  massgebenden  Inschriften :  Triptolemos ,  Demeter  und 
Perophatta.  Triptolemos  ist  demnach  für  die  in  Frage  stehenden 
Bilder  gesichert.  Nach  der  Analogie  sind  die  auf  A  und  G  vor- 
geführten Frauen  Demeter  und  Persephone.  Und  jetzt  werden  wir 
nicht  anstehen ,  die  der  einen  Frau  auf  G  in  die  Hand  gegebene 
Blüthe  als  ein  auch  der  Kore  zukommendes  generelles  Attribut, 
nämlich  als  hochzeitliche  Granatblüthe  anzuerkennen.  Dieselben 
Göttinnen  können  wir  wohl  mit  Recht  auch  auf  (7  und  D  annehmen. 
Hermes  auf  E  erklärt  sich  durch  sich  selbst.  Die  beiden  männ- 
lichen bärtigen  Gestalten,  von  denen  eine  auf  D  als  König  wie 
Triptolemos  der  Königssohn  durch  das  Scepter  charakterisirt  ist,  bin 
ich  geneigt  nach  der  El.  cer.  III,  62  publicirten  rothfigurigen  Vase 
als  Keleos  und  Hippothoon  zu  fassen.  C  und  D  führen  uns  dem- 
nach eine  Vereinigung  von  Triptolemos,  Demeter,  Kore,  Keleos, 
Hippothoon  vor.  Verhehlen  will  ich  übrigens  nicht,  dass  all  diese 
schwarzfigurigen  Darstellungen  sehr  fabrikmässig  gearbeitet  sind. 
Auf  B  tritt  ein  mehr  individueller  Zug  hervor  und  haben  wir  bei 
den  zwei  mit  Triptolemos  conversirenden  bärtigen  Gestalten  nicht 
sowohl  an  Könige  als  vielmehr  an  einfache  Landleute  zu  denken. 
Immerhin  haben  aber  doch  dem  archaisirenden  Maler  Originale  vor- 
gelegen^ welche  besagten  Götter-  und  Heroenverein  enthalten  haben. 
Die  epische  Grundlage  der  Bilder  liegt  bei  dieser  Fassung  auf  der 
Hand.  Freilich  wird  Hippothoon  im  homerischen  Hymnus  nicht 
genannt,  doch  liegen  Spuren  seiner  Verwandtschaft  mit  Triptolemos 
vor.  »Ausserdem  ist  er  der  Eponymos  der  Phyle,  zu  welcher  Eleusis 
gehörte«  (Preller,  Dem.  u.  Pers.  S.  108).  Näheren  Aufschluss 
über  all  diese  Verhältnisse  bieten  Gemälde  ausgeprägterer  Charakte- 
ristik ;  eine  Frage,  die  noch  zu  erörtern,  lässt  sich  aber  schon  hier 


lösen.  Es  handelt  sich  um  die  eigentliche  innere  Bedeutung  der 
vom  Maler  angeführten  Handlung.  Die  Beantwortung  der  Frage 
kann  nach  meiner  Ansicht  auf  keinen  Fall  von  den  immer  nur 
hypothetisch,  wenn  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gedeuteten 
Figuren  der  Umgebung  des  Triptolemos  ausgehen.  Das  einzig 
Charakteristische  dieser  Darstellungen,  der  Sitz  des  Triptolemos 
und  die  Aehren  in  seiner  Hand  sind  sicherlich  hier  das  Mass- 
gebende. Dieser  Sitz  ist,  wie  wir  schon  oben  gesehen,  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  Bestandtheil  eines  Wagens  alterthüm- 
lichster  Construction ,  wie  ihn  uns  z.  B.  die  Burgon'sche  Preisvase 
(Millingen  anc.  uned.  mon.  I,  2)  vorführt.  Doch  ist  er  hier  so  sehr 
modificirt,  dass  ich  einen  tiefer  liegenden  Grundgedanken  vermuthe. 
Mir  scheinen  die  den  Thronsitz  tragenden  Räder,  allerdings  die 
Factoren  jeder  schnellen  Bewegung,  hier  ganz  besonders  den  Ge- 
danken des  sich  Fortbewegens  ausdrücken  zu  sollen.  Sind  sie  augen- 
blicklich in  Ruhe,  so  haben  wir  doch  die  Anschauung,  dies  sei  nur 
einer  ganz  bestimmten  Ursache  zuzuschreiben.  Die  Aehren  in  der 
Hand  des  Triptolemos  klären  darüber  auf.  Sie  hat  er  eben  und  zwar 
von  Demeter  empfangen,  zu  keinem  anderen  Zwecke  als  sie  der 
übrigen  Menschheit  zu  vermitteln.  Kurz,  wir  haben  die  Aus- 
sendung des  Triptolemus  vor  uns.  *)  Treffen  wir  ausser  Demeter 
noch  eine  zweite  weibliche  Figur  an ,  so  kann  dies ,  der  ganzen  Be- 
deutung der  jetzt  erkannten  Darstellung  nach,  nur  Persephone  sein. 
Erblicken  wir  einen  sitzenden  Alten,  als  König  gekennzeichnet  wie 
auf  D ,  so  liegt  jetzt,  nachdem  eine  Aussendung  des  Triptolemos 
constatirt,  bei  dem  naiven,  durchaus  an  dem  rein  Menschlichen  fest- 
haltenden Charakter  epischer  Poesie  und  alter  Kunst,  der  Gedanke 
greifbar  nahe ,  dass  dieser  der  Abschied  nehmende  Vater  des  Fort- 
eilenden sei.    Analogieen  hierfür  anzuführen  ist  unnöthig. 

iVus  dieser  einfachen  Deutung  ziehen  wir  den  Schluss,  dass, 
bei  der  nicht  genug  hervorzuhebenden  Wechselbeziehung  zwischen 
Poesie  und  Kunst,  die  Aussendung  des  Triptolemos  auch  schon  von 
der  epischen  Hymnik  gefeiert  wurde.  Wir  könnten  sonst  dieselbe 
auf  schwarzfigurigen  Vasengemälden  nicht  dargestellt  sehen. 

*)  Bei  der  unter  B  aufgeführten  Vase  ist  Demeter  weggeblieben ,  an  eine 
eigentliche  Aussendung  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken.  Auf  E  ist  Triptole- 
mos schon  in  Bewegung  gedacht. 


8 


Auch  Sophokles  hat  ja  die  Aussendung  des  Triptolemos  ge- 
feiert ;  während  aber  nach  seiner  Auffassung  Triptolemos  der  ganzen 
\  bewohnten  Erde  die  Getreidefrucht  bringt,  scheint  die  alte  epische 
Hymnik  die  Verbreitung  derselben  auf  Attika  beschränkt  zu  haben. 

Das  Vehikel  des  Triptolemos,  das  die  Darstellung  in  so  knapper 
Form  ermöglichte ,  haben  wir  schon  oben  gewürdigt.  Eine  weitere 
Ausbildung  desselben  werden  wir  weiter  unten  vor  uns  sehen ,  hier 
sei  nur  noch  eine  kurze  Bemerkung  gestattet. 

Auf  mancher  der  oben  vorgeführten  Vasen  ist  als  Gegenbild  zu 
Triptolemos  —  und  nur  als  solches  vorhanden  —  ein  auf  gleichem 
Vehikel  befindlicher,  Kantharos  und  Rebzweige  haltender,  ebenfalls 
bärtiger  Mann  ersichtlich.  Von  allen  bisherigen  Erklär ern  ist  er  als 
Dionysos  betrachtet  worden.  Ich  stelle  die  Frage,  ob  »bei  der 
eigenthümlichen  Combination  der  eleusinischen  Triptolemossage 
mit  der  ikarischen  vom  Weinerfinder  Ikarios«  nicht  vielmehr  der 
Letztere  an  Stelle  des  Dionysos  zu  treten  habe.  Der  Gedanke  liegt 
um  so  näher  als  nach  der  Ueberlieferung  Ikarios  den  Dionysos  zu 
derselben  Zeit  bewirthete  wie  Keleos  die  Demeter.  Wie  Triptolemos 
von  Letzterer  das  Getreide ,  erhielt  in  analoger  Weise  Ikarios  den 
Weinstock  von  Dionysos  zum  Geschenk.  Auch  wird  ähnlicher  Lie- 
der auf  Ikarios  gedacht ,  wie  sie  von  Keleos  und  Triptolemos  über- 
liefert sind  (vergl.  darüber  Prell  er.  Dem.  u.  Pers.  S.  106). 

Wir  gehen  jetzt  zur  Betrachtung  der  rothfigurigen  Gemälde 
über.  Sie  sind  von  Gerhard  a.  a.  O.  unter  2  zusammengestellt. 
Ein  Ueberblick  über  dieselben  hat  uns  eine  andere  Anordnung  als 
die  seinige  für  nothwendig  erscheinen  lassen. 

Wir  fassen  zunächst  unter  einer  grossen  Kategorie  alle  dieje- 
nigen Vasen  zusammen,  welche  schon  in  ihrer  geradlinigen  Compo- 
sition  den  Anschluss  an  die  schwarzfigurigen  beurkunden.  Durch 
diese  Compositionsweise  musste  sich  auch  die  Anordnung  der 
Figuren  als  eine  den  schwarzfigurigen  durchaus  conforme  ergeben. 
Vor  Allem  behauptet  Triptolemos  in  der  typischen  Weise  auf  seinem 
Wagen  sitzend  auch  hier  durchgehends  seinen  Platz.  *)    Alle  Dar- 


*)  Gleich  hier  wollen  wir  bemerken ,  dass  sich  von  dieser  durchgehenden 
Analogie  nur  ein  Gemälde  (Gerh.  a.  a.  O.  b.,  unedirt,  Catal.  d.  britt.  Mus. 
Nr.  796)  ausschliesst.  Schon  die  Beschreibung  macht  mir  die  Zugehörigkeit  des- 
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Stellungen  sind  in  einer  Weise  mit  einander  verwandt,  dass  nur  die 
Zahl  der  vorgeführten  Personen  eine  Unterscheidung  zulässt.  Bei 
einer  so  grossen  Verwandtschaft,  die  auf  ein  vorliegendes  Prototyp 
mit  Sicherheit  schliessen  lässt,  wären  eigentlich  die  an  Figuren 
reichsten  als  die  massgebenden  voranzustellen,  da  die  hierin  weniger 
bevorzugten,  dies  nur  aus  räumlichen  Gründen  sind.  Weil  aber 
doch  in  den  letzteren  der  eigentliche  Kern  vorzugsweise  fixirt 
erscheinen  muss,  können  wir  immerhin  von  ihnen  ausgehen.  Es 
sind  ihrer  ini  Ganzen  19  Darstellungen. 
Fünf  von  ihnen : 

Gerh.  a.  a.  O.  c  =  El.  cer.  III,  47. 

-  -  ^2  _  Roulez,  Mus.  de  Leyd.  pL  4. 

-  -  c2  r=  Catal.  d.  Mus.  Camp.  ser.  IV,  no.  79. 

-  -  e'i'  =  München,  Katal.  n.  299. 

-  -  ^3  =  britt.  Mus. 

führen  uns  nur  Triptolemos  und  eine  vor  ihm  stehende  Frauenge- 
stalt vor. 


Dreizehn: 


Gerh.  a.  a.  O.f 

=  El.  cer.  III,  50;  Wieseler,  Dkm.  II,  III 

-    -  9 

=  Gerh.  a.  V.  I,  S.  217. 

—  arch.  App.  vol.  V,  L  332. 

-    -  h 

=  Canino,  n.  1200. 

-    -  e2 

=  El.  cer.  III,  52;  Gerh.  a.  V.  I,  75. 

-    -  k 

==  britt.  Mus.  n.  728. 

=  El.  cer.  III,  56. 

-    -  m 

=  El.  cer.  III,  53. 

-      -  0 

=  El.  cer.  III,  54. 

-  -^2 

=  Bull,  deir  Inst.  1853,  p.  166. 

-     -  q 

=  Minervini,  Bull.  Nap.  N.  S.  II,  p.  97. 

-     -  l 

==  El.  cer.  III,  55. 

-     -  p 

:=  El.  cer.  III,  59. 

fügen  eine  zweite  hinter  Triptolemos  stehende  weibliche  Figur  bei. 


selben  unter  die  Rubrik :  »Aussendung  des  Triptolemos«  sehr  zweifelhaft.  Die- 
selbe lautet :  »Triptolemos  ein  lorbeerbekränzter  Jüngling  mit  Scepter  steht  der 
in  der  Rechten  mit  Aehren ,  links  mit  einer  Fackel  versehenen  Demeter  gegen- 
über. «  Als  eine  rein  individuelle  Modification  des  Künstlers  erscheint  das  von 
Gerh.  a.  a.  O.  ^2  (El.  cer.  III,  64)  aufgeführte  Bild.  Triptolemos  sitzt  hier  nicht 
auf  seinem  Wagen,  sondern  ist  eben  im  Begriff  ihn  zu  besteigen. 
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Eins: 

Gerh.  a.  a.  O.  s.  =  El.  cer.  III,  57. 
lässt  eine  dritte  Frau  hinter  der  ersten  erscheinen. 

Auf  allen  Darstellungen  hält  der  durchaus  jugendlich ,  ja  mäd- 
chenhaft aussehende  Triptolemos ,  wie  auf  den  schwarzfigurigen ,  in 
der  Linken  Scepter  und  A  ehren ;  als  n  e  u  e  s  Motiv  kommt  hier  eine 
Schale  in  der  Rechten  hinzu.  Auf  allen  Darstellungen  sehen  wir 
in  der  Hand  der  vor  ihm  stehenden  Frau  eine  Oinochoe,  aus  der  sie 
ihm  einschenken  will,  oder  schon  eingeschenkt  hat.  Nur  auf  e  ^,  m, 
q  fehlen  Schale  und  Oinochoe,  welcher  Umstand  jedenfalls  der 
Nachlässigkeit  des  betreffenden  Malers  allein  zuzuschreiben.  Auf 
c  2  und  l  wird  dem  Triptolemos  die  gefüllte  Schale  von  der  vor  ihm 
stehenden  Frau  überreicht.  Die  Deutung  dieses  Acts  ergiebt  zu- 
gleich den  Namen  der  einschenkenden  Frau. 

Auch  Gerhard  hat  dies  beherzigt,  doch  kann  ich  seiner  Auffas- 
sung nicht  beipflichten.  Er  erkennt  nämlich  hier  eine  Libation,  be- 
denkt aber  nicht,  dass  zu  einer  solchen  ein  Altar,  auf  den  die 
Spende  ausgegossen  wird ,  unumgänglich  nothwendig ,  wie  auf  dem 
Revers  einer  Triptolemos  -  Darstellung  (El.  cer.  III,  60)  zu  sehen. 
Auf  keiner  einzigen  Bildnerei  der  Aussendung  des  Triptolemos  ist 
aber  ein  x41tar  vorhanden  *) .  Wir  kommen  desshalb  zu  einer  einfa- 
cheren, der  epischen  Auffassung  näher  stehenden  Annahme,  an  Ab- 
schiedsscenen  griechischer  Heroen  erinnernd.  In  Schale  und  Oinochoe 
findet  diese,  wie  besonders  Brunn,  troische  Miscellen  S.  61  nachge- 
wiesen, ihre  characteristische  Typik.  Warum  wollen  wir  Anstand 
nehmen  auch  die  Aussendung  des  Triptolemos  als  heroischen  Abschied 
zu  fassen?  Wird  ja  doch  erst  hierdurch  die  eigentliche  Aussendung 
als  solche  zur  Anschauung  gebracht.  Ist  es  aber  z.  B.  beim  Abschiede 
des  Achill  vor  Allem  seine  Mutter,  die  ihm  den  Abschiedstrunk 
reicht,  so  ist  hier  beim  Triptolemos  das  Verhältniss  durchaus  ein 
anderes.  Die  Stelle  der  Mutter  wird  von  seiner  mütterlichen  Freun- 
din, der  göttlichen  Demeter  eingenommen.  Nur  dieser  gebührt  der 
bevorzugte  Platz  in  der  Darstellung  der  Handlung.  Würden  wir 
schon  aus  diesen  Gründen  behaupten  können ,  dass  die  einschen- 
kende Frau  niemand  anderes  als  Demeter  selbst,  so  kommen  zur 

*)  Nur  El.  cer.  III,  ö3  B  macht  eine  scheinbare  Ausnahme.  Der  dort  befind- 
liche Altar  ist  aber  nur  zur  Andeutung  des  heiligen  Locals  da. 
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endgültigen  Bekräftigung  einestheils  die  Attribute,  wieModius,  Aeh- 
ren  u.  s.  w.,  die  für  die  Metaneira  auf  keinen  Fall  passen,  andern- 
theils  Beischriften  wie  auf /hinzu.  Vergleiche  auch  El.  cer.  III,  62  ; 
Stephani  compte  rend.  1-862,  IV;  El.  cer.  III,  58. 

Was  für  die  ersten  fünf  Vasen  gilt,  ist  folgerichtig  auch  auf  alle 
übrigen  zu  beziehen. 

Es  fragt  sich  jetzt,  welcher  Name  der  zweiten,  hinter  Triptolemos 
stehenden  Frau  gebührt.  Schon  die  Correspondenz  mit  Demeter,  dann 
das  unzertrennliche  Auftreten  beider  Göttiimen ,  endlich  die  Attri- 
bute, Aehren  und  Fackel,  sprechen  auch  hier  deutlich  genug  für  Per- 
sephone.  Die  Beischriften  auf  /  (und  El.  cer.  III,  62)  treten  auch 
hier  beweisend  hinzu.  Wer  die  dritte  Frau  hinter  Demeter  auf  s  sei, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Der  Hekate  kommen  zwei  brennende 
Fackeln  so  recht  eigentlich  zu,  und  auch  sie  ist  auf  dem  Vasengemälde 
der  El.  cer.  III,  58  inschriftlich  bezeugt.  Schon  im  homerischen 
Hymnus  ist  sie  die  treue  Begleiterin  der  Persephone. 

Alle  1 9  Gemälde  führen  uns  demnach  als  Umgebung  des  Tripto- 
lemos nur  weibliche  Gottheiten  vor.  Keine  einzige  männliche,  wie 
etwa  Pluton  —  was  wohl  zu  beachten  —  schliesst  sich  ihnen  an. 
All  diese  Gottheiten  waren  als  solche  durch  Attribute  gekennzeich- 
net. Keine  einzige  ist,  als  speciell  Abschied  nehmend,  etwa  durch 
eine  Schale  ausgezeichnet. 

Ehe  wir  diese  Thatsachen  ihre  Anwendung  auf  die  folgenden 
weiter  entwickelten  Gemälde  derselben  Kategorie  finden  lassen, 
wollen  wir  kurz  noch  auf  ein  ferneres  Merkmal  dieser  1 9  Vasen  hin- 
weisen. Es  sind  die  Flügel  am  Wagen  des  Triptolemos.  Die  Idee 
der  windschnellen  Eile,  mit  der  Triptolemos  das  Getreide  auf  Befehl 
der  Demeter,  ungehindert  durch  Schwierigkeiten  des  Terrains  durch 
die  Luft  hinschwebend,  verbreiten  soll,  findet  hierdurch  ihren  spre- 
chendsten Ausdruck  und  erst  so  wird  die  Fortbewegung  überhaupt 
verständlich.  Erinnern  will  ich  hierbei  an  den  geflügelten  Dreifuss 
des  über  das  Meer  hinfahrenden  Apollon  (Mus.  Gregor.  II,  15,1). 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  letzten,  vollkommensten  Darstellun- 
gen derselben  Kategorie,  die  vor  den  eben  behandelten  das  Vorhan- 
densein menschlicher,  resp.  heroischer  Figuren  voraushaben.  Ihre 
Hauptcharacteristica  sind  ganz  dieselben ,  wie  die  der  schon  bespro- 
chenen. Erwähnen  will  ich  nur,  dass  einmal  die  Oinochoe  [u'^),  ein 


12 


andermal  Oinochoe  und  Schale  in  der  Hand  der  Demeter  und  des 
Triptolemos  fehlen  (r2).  Auf  einem  Gemälde  kommt  die  Oinochoe 
in  der  Hand  einer  anderen ,  aber  ebenfalls  göttlichen  Person  vor 
[u  2) .  Als  eine  reine  Willkührlichkeit  muss  es  erscheinen,  wenn  ein- 
mal auch  Persephone  mit  der  Schale  versehen  ist ,  welche  sonst  den 
Gottheiten  nicht  geziemt  [u  ^] .  Fast  alle  Darstellungen  sind  mehr 
oder  minder  archaistisch  gehalten,  einige  kommen  in  ziemlich  über- 
einstimmender Weise  einem  vorausgesetzten  Prototyp  nahe.  Cha- 
racteristisch  hierfür  tritt  auf  fünf  Gemälden  eine  Andeutung  des 
Locals  durch  Säulen  entgegen  [u"^,  u^,  u^,  e,  w).  Vorausschicken 
will  ich,  dass  nach  meiner  Ansicht  Avers  und  Revers  auf  e ,  , 
zu  einem  grossen  Ganzen  vereint  gedacht  werden  müssen. 

Im  Ganzen  kommen  zehn  Darstellungen  in  Betracht. 

Gerh.  a.  a.  O.  e   =  El.  cer.  HI,  61. 

-  -      =  Catal.  d.  Mus.  Camp.  ser.  IV,  n.  56. 

-  -  2/3=  Compte  rend.  1862,  III. 

-  -  w  =  El.  cer.  III,  63  B. 

-  -  r  =:E1.  cer.  III,  51. 

-  -  r2  =  El.  cer.  III,  57  A.  B. 
_  _  r  3  ==  Aschik  II,  54. 

-  -  w  =  Thiersch,  bemalt.  Vs.  T.  3,  1. 

2_  (^^^^-  Trinksch.  u.  Gef.  T.  A.  B. 
-  jwelcker,  a.  D.  III,  T.  12. 

-  -  w4==:El.  cer.  III,  62. 

In  welcher  Weise  das  neu  hinzugetretene  Personal  zu  fassen,  da- 
rüber giebt  die  beste  und  einfachste  Auskunft  das  schon  oben  citirte 
Gemälde  [u^].  An  den  gewöhnlichen  von  Demeter,  Triptolemos, 
Persephone  gebildeten  Kern  schliesst  sich  je  ein  bärtiger,  in  langen 
Mantel  gehüllter  Mann  an.  Sie  sind  als  Keleos  und  Hippothoon  in- 
schriftlich bezeichnet.  Auf  der  Münchner  Schale  [u]  sehen  wir  ganz 
analog  wie  auf  s  Triptolemos,  Demeter,  Hekate  und  Persephone  vor 
uns.  Hinter  der  Letzteren  steht  eine  bärtige  Mantelgestalt  in  der 
Linken  ein  Scepter ,  in  der  Rechten  eine  Schale  haltend.  Wir  sind 
nach  dem  Gesagten  durchaus  berechtigt  in  ihr  Keleos  zu  erkennen. 
Dieser  Darstellung  sehr  ähnlich  erscheint  r^.  Neben  der  Mantelfi- 
gur steht  ein  Hund.  Auch  hier  denken  wir  an  Keleos.  Nahe  scheint 
auch  der  Beschreibung  nach  r  ^  zu  kommen.  Auf  e  erblicken  wir  zu- 


13 


nächst  Triptolemos  und  die  ihm  einschenkende  Demeter.  Der  zu- 
schauende mit  Scepter  versehene  König,  der  erstaunt  die  eine  Hand 
erhebende ,  mit  der  anderen  den  Reifen  haltende  Jüngling ,  endlich 
der  Ephebe  im  Mantel  sind  nur  wenn  sie  als  Vater  und  Brüder  des 
Triptolemos  gefasst  werden  verständlich.  Auf  r  ist  nur  Triptolemos, 
Demeter  und  ein  Ephebe  befindlich.  Letzterer  kann  nach  Analogie 
des  eben  genannten  Bildes  kaum  Jemand  anderes  als  ein  Bruder  des 
Triptolemos  sein.  Auf  erblicken  wir  im  Avers  Triptolemos 
umgeben  von  drei  weiblichen  Aehren  haltenden  Gestalten,  nach 
unseren  obigen  Erörterungen:  Demeter,  Hekate  und  Persephone. 
Auf  dem  Revers  ersehen  wir  zwei  Paare,  je  aus  einer  männli- 
chen bärtigen  und  einer  gegenüberstehenden  weiblichen  Figur  be- 
stehend. Eine  Anordnung,  die  klar  erkennen  lässt,  dass  beide  Paare 
ursprünglich  von  einander  getrennt  und  je  an  ein  Ende  des  Avers 
versetzt  zu  denken  sind*).  Die  Schale  in  der  Hand  der  einen  Frau 
zeigt  deutlich ,  dass  es  eine  Abschied  Nehmende ,  etwa  Metaneira 
oder  ^ne  Schwester  des  Triptolemos  ist.  Die  beiden  Männer  sind 
demnach  als  Keleos  und  Hippothoon  zu  fassen. 

Ganz  ähnlichen  Motiven  begegnen  wir  auf  w.  Die  Mitte  wird, 
wie  überall,  von  Demeter,  Triptolemos  und  Persephone  eingenom- 
men. Die  übrigen  fünf  Personen  sind,  obschon  drei  von  ihnen  Aeh- 
ren halten  **) ,  als  Angehörige  des  Triptolemos  zu  erklären.  Die  hin- 
ter Demeter  stehende  Frau  mit  Schale  in  der  Rechten  kann  recht  wohl 
eine  Schwester  des  Triptolemos  vorstellen.  Ihr  schliessen  sich  Me- 
taneira und  Keleos  an.  In  dem  Paar  der  anderen  Seite  vermuthen 
wir  Hippothoon  und  eine  zweite  Schwester.  Auch  sie  hält  eine 
Schale. 

Ganz  analog  wird  gefasst  werden  müssen,  doch  lässt  sich 
über  das  Einzelne  ohne  Zeichnung  schwer  sprechen. 

Am  einfachsten  und  schönsten,  dabei  der  epischen  Auffassung 
und  dem  vorausgesetzten  Prototyp  am  Nächsten  kommend,  erscheint 
mir  aber  die  im  Städel'chen  Museum  zu  Frankfurt  befindliche  Schale 
des  Brygos  (^2],    Welcker  und  Gerhard  haben  sie  beide  ziemlich 

'  *)  Ein  ähnlicher  Fall  findet  sich  auf  der  Ukalegon-Vase. 

**)  Die  Aehren  sind  oflFenbar  eine  willkührliche  noch  dazu  höchst  unschön 
wirkende  Zuthat  des  Malers.  Dafür  spricht  besonders  der  sehr  flüchtig  archaisi- 
rende  Stil  dieser  unteritalischen  Vase. 


14 


eingehend  behandelt,  das  Richtige  jedoch,. meiner  Meinung  nach, 
nicht  getroffen.  Ohne  mich  auf  ihre  Widerlegung  einzulassen,  will 
ich  in  Conformität  mit  den  schon  gewonnenen  Resultaten  kurz 
meine  Ansicht  über  diese  Schale,  so  weit  sie  uns  hier  speciell 
interessirt,  auseinandersetzen.  Die  bezügliche  Darstellung  besteht 
aus  acht  Figuren  und  ist  eine  ausserordentlich  symmetrische ,  nach 
den  Gesetzen  eines  strengen  Parallelismus  aufgebaut.  Vier 
Schalen  bilden  gleichsam  ebensoviele  Knotenpunkte.  Sie  finden 
sich  in  der  Mitte  und  auf  den  Seiten  vertheilt.  Im  Centrum  er- 
blicken wir  als  Schale  haltende  Figur  zunächst  den  Triptolemos 
in  der  gewöhnlichen  Auffassung.  Hinter  ihm  steht,  durch  den  einen 
Flügel  des  Wagens  halb  verdeckt  eine  nicht  näher  characterisirte 
weibliche  Gestalt.  Blick  und  Schale  ist  nach  links  hin  gewandt. 
Zunächst  vor  Triptolemos  sind  zwei  Frauen  ersichtlich.  Die  erste 
hält  eine  Blüthe,  die  zweite  eine  Fackel  empor.  Beide  stehen 
zwischen  zwei  dorischen  Säulen.  Ihnen  entsprechen  auf  der  ande- 
ren Seite  zwei  ebenfalls  weibliche  Figuren.  Die  neben  der  ^chale 
haltenden  Frau  befindliche  ist  geflügelt ,  und  hält  in  der  gesenkten 
Rechten  eine  Oinochoe.  Die  andere  trägt  in  jeder  Hand  eine 
Fackel.  Beide  sind  im  Fortgehen  begrifien  schauen  aber  nach  rück- 
wärts. Die  beiden  Endpunkte  werden  von  zwei  männlichen  Perso- 
nen eingenommen.  Die  zur  Rechten  ist  reich  bekleidet  und  bärtig, 
sitzt  auf  einem  Thron  und  ist  durch  das  Scepter  als  König  kennt- 
lich. Die  mit  Schale  versehene  Hand  streckt  er  nach  Triptolemos  hin 
aus.  Der  ihm  entsprechende  der  andern  Seite  erscheint  als  jugend- 
licher, vollständig  gewappneter  Krieger.  Die  Schale  hält  er  der  hin- 
ter Triptolemos  stehenden  Frau  entgegen.  Was  die  Benennung  die- 
ser acht  Figuren  anlangt,  so  kann  wohl  bei  den  vier  weiblichen, 
durch  Attribute  kenntlichen  Gestalten  kein  Zweifel  obwalten.  Die 
Frau  vor  Triptolemos  ist  natürlich  auch  hier  Demeter.  Dieser  schliesst 
sich  ihre  Tochter  Persephone  an.  Beide  sind  wegen  der  Säulen  als 
in  oder  bei  ihrem  Tempel  zu  Eleusis  befindlich  zu  denken.  Ihre 
drastischen  Bewegungen  begleiten  die  Abschiedsworte.  In  den  bei- 
den anderen  sind  Iris  und  Hekate  ersichtlich.  Erstere,  die  auch 
schon  im  homerischen  Hymnus  vorkommt ,  hat  der  Demeter  die  Oi- 
nochoe, welche  ihren  Zweck  erfüllt,  abgenommen.  Beide  sind  ihren 
Gebieterinnen  vorangegangen,  mitten  auf  dem  Wege  halten  sie, 
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wartend  bis  die  letzten  Ermahnungen  und  Abschiedsworte  von  bei- 
den gesprochen.  Die  übrigen  vier  repräsentiren  die  Abschied  neh- 
menden Bewohner  von  Eleusis.  Die  Schalen  sind  hierfür  das  spre- 
chendste Zeugniss.  Keleos  der  bärtige  König  (cf.  D)  trinkt  eben 
seinem  Sohne  den  Abschiedstrunk  zu.  Metaneira,  die  dicht  hinter 
ihrem  Sohne  an  dem  der  Mutter  zukommenden  Platze  steht^  ruft 
dem  Eumolpos^  der  nach  der  Ueb erlief erung  als  Krieger  xar'  E^oyjjv 
gefasst  wird,  das  %cuQe,  nlvs  nat  av  zu. 

Alles  was  bisher  über  den  Zusammenhang  dieser  Kategorie  von 
Vasenbildern  mit  den  epischen  Hymnen  gesagt  werden  konnte,  fin- 
det durch  dieses  Bild  seine  vollkommenste  Bestätigung.  Nirgendsw^o 
scheint  mir  der  naive,  einfache  Geist  des  Epos  in  so  conformer 
Weise  von  der  Kunst  wiedergegeben  zu  sein.  Brygos  bewährt  aber 
auch  hier,  wie  in  seiner  Iliupersis,  seinen  Ruf  als  geschickt  archaisi- 
r ender  Maler. 

Wir  gelangen  jetzt  zu  der  zweiten  im  Ganzen  nur  sechs  Ge- 
mälde enthaltenden  Kategorie. 

Gerh.  a.  a.  O.  a   =  Gerh.  a.  V.  I,  45;  El.  cer.  III,  46. 
-       =  Canino,  Res.  etr.  n.  24. 

-  -  y  =  Minerv.  Bull.  Nap.  I,  p.  53  (uned.). 

-  -  ;j;   =  El.  cer.  III,  63. 

-  -  z'^  =  Compte  rend.  1862,  pl.  IV. 

-  -  X  =z  Müller,  Dkm.  II,  HO;  El.  cer.  III,  58. 
Stil,  Compositionsweise,  umgebendes  Personal  sind  hier  in  glei- 
cher Weise  verändert.  Die  Aussendung  des  Triptolemos  tritt  zwar 
auch  hier  ebenso  deutlich  wie  oben  hervor ;  von  einem  Abschied  von 
den  lieben  Eltern  ist  aber  keine  Rede,  und  wenn  Demeter  doch  noch 
zweimal  mit  der  Oinochoe  erscheint,  so  ist  dieses  gleichsam  nur  eine 
Reminiscenz.  Mittelpunkt  der  Composition  ist  Triptolemos  auch 
hier  geblieben.  Gewöhnlich  ist  er  aber  en  face  dargestellt  und  schön 
geschmückt.  Auch  sein  Wagen  hat  sich  den  Anforderungen  eines 
reichen,  prächtigen  Stils  accommodirt.  Zu  seiner  Beflügelung  ist 
ein  Drachenpaar*)  hinzugekommen,  das  gar  wohl  als  Illustration  zu 
den  Worten  des  Sophokles  im  Triptolemos: 


*)  Nur  auf  vier  Vasen  der  ersten  Kategorie  p,u^,  w)  findet  sich  ebenfalls 
das  Drachenpaar  vor,  doch  sicherlich  nur  als  Zuthat  des  copirenden  Malers. 
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erscheinen  kann. 

Zwei  Darstellungen  [a,  a  2)  führen  uns  den  reich  geschmückten 
Triptolemos  in  der  gesagten  Weise  allein  vor.  Auf  drei  anderen  — 
eine  macht  davon  Ausnahme  —  gruppirt  sich  um  Triptolemos  ra- 
dienförmig ,  wie  auf  allen  Darstellungen  derselben  Stilgattung ,  in 
malerischer  Weise  auf  unebenem,  landschaftlichen  Terrain  eine  glän- 
zende Gesellschaft  schöner  Gestalten,  unter  denen  wir  nur  die  De- 
meter ihren  Platz  neben  Triptolemos  behauptend  vorfinden.  Zwei- 
mal erkennen  wir  auch  die  Kore  wieder.  Alle  übrigen  erscheinen 
durchaus  neu.  Keleos  und  Metaneira,  Hippothoon,  Brüder  und 
Schwestern  des  Triptolemos  sind  verschwunden,  an  ihre  Stelle  sind 
liebliche  Gestalten  des  Frühlings  und  der  Lust  wie  Hören ,  Aphro- 
dite u.  a.  m.,  oder  neugierige  Satyren,  ein  Stück  Natur  selbst,  ge- 
treten. 

Kurz ,  die  ganze  Anschauungsweise  der  Maler  hat  sich  geän- 
dert, demnach  auch  die  poetische.  Mit  welcher  Gattung  der  Poesie 
unsere  Gemälde  aber  verwandt  seien ,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Es  ist  das  Drama,  dessen  Einfluss  wir  hier  in  deutlichen  Zügen  vor 
uns  sehen.  Schon  der  oben  aus  Sophokles'  Triptolemos  angeführte 
Vers  spricht  dafür  und  mit  Recht  hat  Welcker  (gr.  Trg.  I,  309)  das 
ganze  Motiv  des  Drachenwagens  auf  Sophokles  zurückgeführt. 

Ein  zweites,  wichtiges  Fragment  desselben  Dramas : 

yyrj'kd-s.v  de  /dalg  'd-dkeia,  TtqeößiöTrj  -d-ewvn 

zeigt  eine  weitere  wichtige  Verwandtschaft  und  Wechselbeziehung 
insofern  die  Dais  »welche  in  Vasengemälden  als  Galla  erscheint» 
(Welcker  a.  a.  O.  S.  304)  im  Ganzen  und  Grossen  aus  derselben 
Grundanschauung  wie  die  oben  angeführten  Wesen  der  Freude, 
Fruchtbarkeit  und  des  Naturlebens  hervorgegangen  ist.  Recht 
nach  unserem  Sinn  sind  die  folgenden  Worte  Welckers : 

»Die  Dais  oder  Thalia,  ^  öl'  eqavtov  evwxia ,  wie  Hesychius 
erklärt,  kam  aber  zweifelsohne  nicht  allein,  sondern  in  Ge- 
sellschaft andrer  Genien  der  Menschheit,  die  dem  Kreise  der 
Demeter  angehören,  wie  Theoria,  die  aus  dem  Frieden  des 
Aristophanes  bekannt  ist ,  vielleicht  Opora ,  Eirene,  Mystis  (?) , 
Telete,  Hosia  oder  andere.  « 
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Unter  diesen  wollen  wir  aber  auch  die  Hören,  Aphrodite  und  — 
die  Satyrn  nicht  vergessen.  Gestehen  wir  es  offen,  eine  Tragödie 
können  wir  im  Triptolemos  nicht  vermuthen,  der  ganze  Stoff  ist  gar 
nicht  dazu  angelegt.  Auch  will  es  Welcker  nicht  recht  gelingen  den 
trao-ischen  Knoten  zu  schürzen.  In  Consequenz  mit  seiner  Ansicht 
will  Welcker  auch  die  Aussendung  des  Triptolemos  selbst  als  auf 
der  Bühne  dargestellt  nicht  zugeben ;  ich  bin  der  Ansicht ,  dass  ge- 
rade in  ihr  die  scenische  Darstellung  sich  gipfelte ,  zumal  wir  wohl 
davon  unterrichtet  sind,  dass  sie  z.B.  bei  den  feierlichen  sceni- 
schen  Vorführungen  zu  Eleusis  ein  Hauptmoment  bildete  (Aristid. 
Eleus.) . 

Sind  es  ferner  doch  jedenfalls  ähnliche  Vorstellungen,  die  den 
Zorn  des  Apollonius  erregten  und  ihn  zum  Verlassen  des  Theaters 
veranlassten :  »  —  eTceidrj  ri^ovoev  ort  avlov  v/toG7]f^i^vavTog  Ivyi- 
ofiiovg  o^xovvrrxL  xal  ^STa^v  Trjg  ^Oqq)eo)(;  enonoiiag  T£  yial  Ssolo- 
ylag,  tcc  fA.ev  ojg'Q()ai  tcc  Ö8  wg  B(x%%aL  nqaTTOvai  (Philostr.  vit. 
Apoll.  S  159).  Auch  die  Worte  des  Gregorius  Naz.  :  «xat 
Keleovg  snuoayeL  Kai  TqLmoX^iovg  ytai  dgaytovragc  sind  durchaus 
auf  scenische  Vorführungen  zu  beziehen;  und  ebenso  spielt  auch 
Lucian  de  salt.  §  40  auf  solche  an. 

Die  Einw^irkung  der  Bühne ,  sowohl  bei  der  Erscheinung  des 
Triptolemos  selbst  als  bei  dem  umgebenden  Personal ,  werden  wir 
demnach  mit  Sicherheit  bei  den  Gemälden  vorauszusetzen  haben, 
zu  deren  näherer  Betrachtung  wir  jetzt  übergehen. 

Eines  derselben,  bei  Gerh.  a.  a.  O.  :r,  sondert  sich  ab,  indem 
es  in  seiner  geradlinigen  Composition  den  Zusammenhang  mit  der 
ersten  Kategorie  erkennen  lässt.  Triptolemos ,  Demeter ,  Hekate 
(mit  Inschriften  versehen)  und  Persephone  sind  in  der  herkömm- 
lichen Weise  dargestellt.  In  unseren  Kreis  gehören  die  drei  übri- 
gen,  mit  Attributen  versehenen  Gestalten.  Die  jugendliche ,  weib- 
liche, die  von  rechts  her  herbeieilt,  erkläre  ich  mit  Welcker 
(a.  D.  III,  S.  103)  als  Höre.  Das  Körbchen  in  ihrer  Hand  hat 
Stephani  (Compte  rend.  1859,  S.  96)  als  Samenkorb  genommen, 
ob  mit  Recht,  lasse  ich  dahingestellt.  Von  links  her  kommen 
zwei  Figuren.  Die  weibliche  hält  in  jeder  Hand  eine  Fackel,  die 
männliche,  mit  weissem  Bart  versehene  trägt  Scepter  und  Füllhorn. 
Die  erstere  fasse  ich  mit  Lenormant  und  de  Witte  als  Artemis  Phos- 

Strute,  Studien.  2 
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phoros,  die  auf  der  schönen  Kadmosvase  (Welcker  a.  D.  III,  T.  23, 1) 
ganz  ähnlich  gebildet  ist.  Den  Füllhorn  haltenden  Greis  ist  Ste- 
phani  (Compte  rend.  1859,  S.  HO)  geneigt  als  Eniautos,  der  durch 
das  Füllhorn  characterisirt  zu  werden  pflege,  zu  erklären.  Docli 
ist  es  sehr  fraglich ,  ob  wir  derartige  spätere  Personificationen  schon 
auf  Vasenbildern  vermuthen  dürfen.  Sollte  nicht  hier  an  Plutos, 
von  der  gewöhnlichen  Bildung  allerdings  abweichend,  zu  denken 
sein  (cf.  Gerhard,  Anthest.  S.  187)? 

Wie  nach  einem  und  demselben  Original  gemacht  erscheinen 
aber  die  drei  folgenden  Darstellungen.  Triptolemos  auf  dem  präch- 
tigen Schlangenwagen  kommt  hier  zu  seiner  vollen  Geltung.  Zu 
seiner  Linken  steht  auf  allen  dreien  Demeter.  Auf  zweien  der- 
selben füttert  eine  jungfräuliche  Gestalt  zur  Rechten  unten  eine 
Schlange.  Die  apulische  Amphora  der  kaiserl.  russischen  Samm- 
lung z'"  möge  die  Erklärung  eröffnen. 

Triptolemos  (mit  Beischrift)  im  schönen  phrygischen  Aermel- 
chiton  und  Mantel,  der  herabgesunken  von  dem  linken,  Scepter  tra- 
genden Arm  gehalten  wird,  streckt  die  Rechte  aus,  um  sich  von 
Demeter  den  Abschiedstrunk  einschenken  zu  lassen.  Diese  (eben- 
falls mit  Beischrift  versehen)  ,  eine  ganz  jugendliche ,  reizende  Ge- 
stalt, hält  in  der  Linken  ein  grosses  Scepter.  Ihr  Blick  ist  weniger 
auf  Schale  und  Oinochoe ,  als  auf  das  liebliche  Antlitz  des  Tripto- 
lemos gerichtet.  Wir  sehen ,  hier  treten  noch  andere  Interessen  als 
die  Verbreitung  des  Getreides  hervor.  Dass  wir  aber  ja  diese  letz- 
teren richtig  fassen ,  dafür  hat  der  Künstler  gesorgt ,  indem  er  zur 
Rechten  des  Triptolemos  an  der  der  Demeter  entsprechenden  Stelle 
eine  schöne,  uns  wohlbekannte  Göttin  vorführte,  die  sich  gar  ange- 
legentlich mit  einem  kleinen  Eros,  jedenfalls  in  Betreff  der  beiden 
vor  ihnen  Stehenden ,  unterhält.  Wo  Aphrodite  (denn  auch  ohne 
Beischrift  wäre  sie  sofort  kenntlich)  und  Eros  weilt,  darf  die  Peitho 
(ebenfalls  inschriftlich  bezeugt)  nicht  fehlen.  Von  der  sitzenden 
Aphrodite  durch  ein  Myrthenbäumchen  getrennt,  verharrt  sie  in 
wartender  Stellung. 

Ist  hier  das  erotische ,  so  ist  auf  der  anderen  Seite  das  Natur- 
Element  vertreten.  Unten  links  sitzt  eine  jungfräuliche ,  Aehren 
haltende  Figur,  den  Vorgang  beobachtend.  Eine  zweite,  die  als  ihre 
Schwester  gelten  könnte ,  hält  ebenfalls  A  ehren  in  der  Hand  und 
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schaut  ebenso  eifrig  zu.  Durch  die  Beischrift  sind  sie  als  Hören 
gesichert.  An  einen  Baum  gelehnt  erblicken  wir  über  ihnen  einen 
derben  Satyr.  Neugierig  wie  alle  seine  Genossen  ist  er  herbeige- 
eilt und,  von  dem  Vorgang  vollständig  hingerissen,  hat  er  seiner 
Syrinx  ganz  vergessen.  Längs  des  ganzen  Vordergrundes  zieht  sich 
ein  mit  Binsen  besetzter  Fluss  hin,  der  durch  die  Beischrift: 
N  E I AO^  bezeichnet  ist.  An  seinem  Ufer  erblicken  wir  rechts  eine 
Katze ,  die  einen  geraubten  Vogel  im  Maul  davon  trägt.  *) 

Das  vorwiegend  erotische  Element,  weiterhin  der  Synkretismus, 
der  sich  in  der  Vermischung  des  Triptolemos  mit  dem  ägyptischen 
Osiris  zeigt,  weisen  wie  der  Stil  auf  eine  späte,  hellenistische,  raf- 
finirte  Zeithin.  Trotz  alledem  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  es  der 
Künstler  verstanden ,  nachdem  das  Ethische  verschwunden  ,  seinen 
Stoff  wenigstens  zu  einem  schönen  Mährchen  umzugestalten.  Bei 
einer  solchen ,  in  die  Augen  fallenden  Auffassungsweise  des  alten 
Malers  muss  eine  so  gelehrte ,  wie  abstruse  Behauptung  Stephani's : 
der  Satyr  möchte  ein  Bewohner  von  Chemmo  oder  Panopolis  sein, 
wirklich  komisch  erscheinen. 

Das  zweite  Gemälde  {y)  kenne  ich  bis  jetzt  leider  nur  aus  der 
Beschreibung.  Nach  dieser  ist  es  mit  dem  dritten  so  verwandt,  dass 
nach  dessen  Deutung  auch  die  seinige  sich  mit  Nothwendigkeit  er- 
geben muss. 

Wir  gehen  zu  dem  dritten  selbst,  der  berühmten  Poniatowski- 
Vase  über.  Viele  Gelehrte  —  man  sehe  ihr  Verzeichniss  bei  Ger- 
hard z  —  haben  sich  mit  ihrer  Erklärung  abgegeben ,  doch  keiner, 
Gerhard  mit  eingerechnet,  hat,  nach  meiner  Ansicht,  eine  auch  nur 
einigermassen  genügende  Deutung  zu  geben  vermocht.  Der  Grund 
hiervon  liegt  in  der  Verkennung  der  künstlerischen  Motive  eines- 
theils,  in  der  Sucht  nach  Mysticismus  anderntheils. 

Triptolemos  steht  auch  hier  auf  seinem  Gespann.  Dieselbe 
Neigung  des  Hauptes  nach  links  wie  auf  der  oben  besprochenen 
Vase ,  auch  die  Rechte  hat  er  in  ganz  analoger  Weise  j^usgestreckt, 
nur  fehlt  die  Schale.  Demeter  nämlich  mit  einem  Schleier  ge- 
schmückt ,  unter  dem  linken  Arm  eine  Kienfackel  haltend ,  hat  in 


*)  Wohl  ebenso  wenig  von  symbolischer  Bedeutung,  wie  der  eine  Schlange 
fassende  Fuchs  bei  Overbeck,  Heroeng.  T.  I,  2. 
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der  Rechten  nicht  die  Oinochoe,  sondern  ein  Aehrenbündel  gefasst, 
das  Triptolemos  eben  empfangen  will.  Schon  empfangene  Aehren 
hält  er  in  der  linken,  auch  mit  Scepter  versehenen  Hand.  Der  linke 
Arm  ist  erhoben  und  darüber,  wie  oben,  der  Mantel  geschlungen. 
Doch  fehlt  hier  der  Chiton  und  erscheint  der  ganze  Oberkörper  des 
Triptolemos  nackt.  Hinter  der  Demeter  links  unten  steht  mit  über- 
geschlagenen Beinen  eine  zarte,  jungfräuliche  Gestalt  im  kleidsamen 
dorischen  Chiton.  Stephane  und  Fackel  in  der  Rechten  kommen 
hinzu,  ihre  Deutung  als  Kore  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen. 
Rechts  unten  sitzt  eine  ebenfalls  jugendliche ,  weibliche  Person.  In 
der  ausgestreckten  Rechten  hält  sie  eine  Schale,  deren  Inhalt  einer 
der  Drachen  eben  zu  schlürfen  im  Begriff  ist.  üeber  ihr  steht  in 
gleicher  Stellung  wie  die  Peitho  der  obigen  Vase  eine  schöne  Gestalt 
im  dorischen  Chiton,  dessen  obere  Spange  aufgegangen  ist  und  so 
die  ganze  linke  Seite  des  Körpers  entblösst.  In  der  Rechten  hält  das 
dem  unter  ihr  sitzenden  sehr  ähnelnde  Wesen  Blumengeranke. 
Sicher  sind  diese  beiden ,  einander  räumlich  so  nahe ,  auch  in  ihrer 
Bedeutung  als  identisch  zu  fassen.  Ihre  den  Hören  von  oben  gleich- 
kommende Bekleidung,  der  ähnliche  Kopfschmuck  fordern  unwill- 
kührlich  zur  gleichen  Benennung  auf.  Vielleicht  können  wir  sie 
als  Thallo  und  Karpo  fassen.  Derselben  Gruppe  von  Figuren  gehört 
auch  die  hinter  Triptolemos  neben  der  stehenden  Höre  befindliche 
hohe  Frauengestalt  an.  Ein  kurzer  Mantel  oder  Schleier  ist  um  den 
Oberkörper  geworfen,  doch  bleiben  die  beiden  Arme  frei.  Diese  hat 
sie  halb  erhoben,  wie  es  scheint,  zur  Begleitung  von  Worten,  die 
sie  an  ihre  Nachbarin  richtet.  Das  mit  üppigem  Haarwuchs  ge- 
schmückte, mit  einer  Stephane  gezierte  Haupt  ist  nach  rechts  hin  in 
dreiviertel  Ansicht  gewandt.  Unweit  von  ihr  liegt  nach  links  zu 
behaglich  ausgestreckt  ein  bärtiger ,  bekränzter ,  mit  Himation ,  das 
bis  zum  Schooss  herabgesunken,  bekleideter  Mann.  Das  Scepter  in 
seiner  Linken,  auf  dem  ein  Adler  in  ziemlicher  Bewegung  sich 
wiegt ,  macht  ihn  sofort  als  den  König  der  Götter  und  Menschen 
kenntlich.  Für  ihn  hat  augenscheinlich  die  Aussendung  des  Tripto- 
lemos das  Interesse  verloren,  denn  sowohl  die  Demeter,  als  den 
Triptolemos  würdigt  er  keines  Blickes.  All  seine  Aufmerksamkeit 
ist  vielmehr  auf  unsere  bis  jetzt  Namenlose  concentrirt.  Man  sehe 
nur  wie  eifrig  das  Auge  schaut,  wie  bewundernd  und  in  sprechen- 
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der  Weise  die  Rechte  erhoben  ist.  Es  ist  kein  Zweifel,  Zeus  ist 
verliebt.  Auch  Hermes ,  der  neben  Zeus  mit  aufgestütztem  linken 
Bein  steht,  auch  sonst  als  Gefährte  seines  Gebieters  auf  Liebes- 
abenteuern nicht  ungewöhnlich  ist  *) ,  theilt  die  Anschauungen  des- 
selben. Man  beachte  den  in  Bewunderung  erhobenen  rechten  Arm, 
seinen  intensiven  Blick.  Dass  sie  zum  Gegenstand  höchster  Auf- 
merksamkeit geworden,  hat,  scheint  es,  unsere  Schöne  gemerkt. 
Desshalb  die  unruhig  halb  erhobenen  Arme.  Verschämt  hat  sie  sich 
abgewandt.  Doch  wer  ist  sie?  Unter  der  reichen  Auswahl  von 
Schönen ,  die  Zeus  seiner  Liebe  gewürdigt ,  kann  es  nur  eine  sein, 
die  in  diesen  Kreis  passt,  nämlich  die  Thalia.  —  Thalia,  den  weib- 
lichen Ganymed,  sehen  wir  auf  drei  in  der  El.  cer.  I;  T.  16  u.  17 
publicirten  Gemälden  von  dem  Adler  des  Zeus,  oder  durch  den  in 
einen  solchen  verwandelten  Zeus  selbst  durch  die  Lüfte  tragen. 
Thalia ,  die  jTQsoßiaTrj  S^etuv ,  kommt  auch ,  wie  wir  sahen ,  in  dem 
Sophokleischen  Drama  Triptolemos  vor.  Was  liegt  näher,  als  die- 
selbe auch  auf  unserem  Gemälde  zu  erkennen?  ÜQeoßloTrj  wird  sie 
von  Sophokles  genannt,  also  etwas  Hohes,  Stattliches  muss  in  ihrem 
Wesen,  in  ihren  Zügen  liegen.  Diesen  Anforderungen  entspricht 
die  Gestalt  unseres  Bildes  in  vollkommener  Weise ,  während  sie  auf 
der  anderen  Seite  eine  unleugbare  Aehnlichkeit  mit  der  vom  Adler 
geraubten  Thalia  hat.  Vor  iVllem  ist  bei  der  Vergleichung  das  auf 
beiden  Gemälden  ganz  analog  ausgebildete  Haupt  mit  dem  üppigen 
Haupthaar  zu  beachten.  Diese  unsere  Deutung  beruht  allerdings 
nur  auf  einer  Hypothese ,  erscheint  mir  aber  immerhin  wahrschein- 
lich, zumal  wenn  ich  andere  Deutungen  in's  Auge  fasse.  Gerhard 
erklärt  sie  für  Kore  und  denkt  an  eine  Anodos  derselben  in  voll- 
kommener Verkennung  der  typischen  Erscheinung  der  Tochter  der 
Demeter  einerseits ,  der  durch  die  Kunst  fixirten  Form  der  Anodos 
andererseits.  Mit  grösserem  Recht  könnte  man  in  Erinnerung  der 
kurz  vorher  erklärten  Vase  an  Aphrodite  denken,  zumal  die  neben 
ihr  stehende  jungfräuliche  Gestalt  der  dort  mit  ihr  verbundenen 
Peitho  in  ihrer  Stellung  wenigstens  sehr  nahe  kommt.  Diese  Ana- 
logie in  der  äusseren  Haltung  wird  aber  durch  die  unverkennbare 
Zusammengehörigkeit  der  in  Frage  Stehenden  mit  der  die  Schlangen 


*)  Man  sehe  namentlich  das  ergötzliche  Bild  bei  Müller  a.  D.  III,  49. 
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futternden  .Fungfrau,  weiterhin  durch  ihre  äussere  Charakteristik, 
die  von  der  einer  Peitho  abweicht,  wieder  aufgehoben.  Ihre  Be- 
nennung als  Höre  dünkt  mir  unter  allen  Umständen  unzweifelhaft. 
So  passend  aber  auch  an  sich  eine  Aphrodite  hier  erscheinen  würde, 
so  wenig  lässt  sich  die  äussere  Erscheinung  der  von  uns  als  Thalia 
erklärten  Figur  mit  der  der  Göttin  eigenen  in  Einklang  bringen. 
Wir  sind  daher  geneigt,  unsere  Deutung  festzuhalten  und  führen 
zum  Verständniss  des  Ganzen  noch  Folgendes  an.  Zu  dem  wich- 
tigen Vorgange  der  Aussendung  des  Triptolemos  haben  sich  nicht 
nur  dem  Kreise  der  Demeter  eng  angehörige  Dämonen  versammelt, 
sondern  auch  Zeus,  der  oberste  Lenker  der  Geschicke,  ist  herbeige- 
kommen. Der  gleiche  Fall  findet  sich  auf  vielen  Vasen  desselben 
Stils  vor,  die  interessanteste  Vergleichung  mit  der  unsrigen  bietet 
die  schöne  Karlsruher  Vase  des  Parisurtheils.  Die  stricte  Gegen- 
übersetzung von  Zeus  und  Ganymed,  die  ganze  Haltung  des  Ersteren 
daselbst  machen  es  zur  Gewissheit,  dass  nach  einer  späteren  Sage 
bei  dieser  Gelegenheit  der  oberste  der  Götter  seinen  Mundschenken, 
den  ihm  später  der  Adler  brachte,  kennen  gelernt.  Setzen  wir  auf 
unserem  Gemälde  an  die  Stelle  des  Letzteren  die  Thalia,  und  wir 
erhalten  eine  treffliche  Analogie.  Der  Adler  aber ,  der  so  unruhig 
auf  dem  Scepter  des  Zeus  sitzt,  scheint  schon  im  Vorgefühl  des 
Künftigen  zu  sein.  Dass  aber  derartige  rein  menschliche  Motivi- 
rungen  mythologischer  Vorgänge  dem  Alterthum  nicht  fremd,  ja 
beliebt  waren ,  zeigt  ein  drittes  Beispiel.  Wie  ich  weiter  unten  dar- 
thun  werde,  lernte  nach  einer  schonen  Kadmos- Darstellung  die 
Demeter  ihren  Liebling  Jasion  bei  der  Hochzeit  des  Kadmos 
kennen. 

Ist  aber  unsere  Deutung  des  Vorgangs  richtig ,  so  dürfen  wir 
diesen  selbst  wohl  auch  auf  Sophokles  zurückführen.  Für  eine  Tra- 
gödie ist  er  aber  schwerlich  passend ;  unsere  Vermuthung  in  dem 
Triptolemos  sei  ein  Satyrdrama  vorauszusetzen  erhält  dadurch  eine 
neue  Bestätigung. 

Mit  diesem  schönen  Bilde  sehliessen  wir  die  Reihe  der  auf  die 
Aussendung  des  Triptolemos  bezüglichen  Darstellungen.  Alle  hatten 
einen  gemeinschaftlichen  Zug,  überall  waren  Triptolemos  und  De- 
meter Hauptpersonen.  Von  göttlicher  Umgebung  fanden  wir  nur 
derartige  Gottheiten  vor ,  die  zu  dem  Kreise  der  Demeter  gehören 
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oder  sich  eng  an  ihn  anschliessen ;  von  menschlicher  Hessen  sich 
überall  ungezwungen  und  leicht  die  Gestalten  des  Epos  in  ihrer 
reinen  Menschlichkeit  nachweisen.  Da  war  kein  einziges  Bild ,  das 
auch  nur  scheinbar  eine  ungehörige  Gottheit  vorführte ,  nirgendswo 
war  ein  Priester  oder  ähnliche  Person  ersichtlich. 

Von  all  diesen  Thatsachen  mögen  wohl  Stephani  (Compte  rend. 
1859;p.  33),  Gerhard  (Bilderkr.  zu  El.  Abhdl.  I,  S.  267  ;  Beil.  Qz^), 
Welcker  (Griech.  Götterl.  II,  640)  keine  Notiz  genommen  haben, 
wenn  sie  in  directem  Widerspruch  mit  ihnen  eine  Darstellung  auf 
einer  schönen  Pelike  aus  Kertsch  (abgeb.  bei  Steph.  a.  a.  O.  I-II; 
Gerh.  a.  a.  O.  I-TI;  ges.  akad.  Abhdl.  T.  77)  ebenfalls  auf  die  Aus- 
sendung des  Triptolemos  bezogen.    Auf  diesem  Gemälde  ist  De- 
meter die  überwiegende  Hauptperson,  während  Triptolemos  auf 
seinem  Hügelwagen  vollständig  in  den  Hintergrund  tritt.  Beide 
Personen  sind  auch  nicht  in  die  mindeste  Beziehung  zu  einander 
gesetzt.  Triptolemos  entschwebt  nicht  in  die  Lüfte,  wie  angenom- 
men wird,  sondern  scheint  eher  von  oben  herabzukommen.  Endlich 
erblicken  wir  Herakles  und  Dionysos.    Was  hat  aber  besonders 
der  erstere  mit  der  vermeintlichen  Aussendung  des  Triptolemos  zu 
thun?  Die  Zweifel  werden  noch  erhöht  durch  die  neben  Demeter 
stehende ,  zwei  Fackeln  tragende  Figur ,  unbegreiflicher  Weise  von 
Stephani  und  nach  ihm  von  Gerhard  als  Hekate  erklärt.  Schon 
Bursian  (litterar.  Centraiblatt  1862,  No.  20,  p.  394)  hat  hier  richtig 
gesehen  und  die  Männlichkeit  der  vorstehenden  Person  erkannt. 
Seine  Behauptung  ist  trotz  Stephani's  (Compte  rend.  1862,  S.  51,  2) 
Einsprache  aufrecht  zu  erhalten,  ja  jedem  Unbefangenen  konnte  von 
vorn  herein  gar  kein  Zweifel  sein.    Die  ganze  Haltung  der  Figur, 
die  Stellung  der  Beine ,  die  Art  und  Weise ,  wie  sie  die  Arme  aus- 
streckt, die  Bekleidung  und  der  Faltenw^lrf ,  endlich  die  stark  aus- 
geprägte Musculatur  des  Halses ,  die  Falten  auf  der  Stirn  schlagen 
jeder  weiblichen  Bildung ,  auch  der  der  Hekate  —  man  vergleiche 
nur  ihre  ausser  Zweifel  stehenden  Darstellungen  —  geradezu  in's 
Gesicht.    Locken  kommen  aber  auch  einem  Manne  zu;  Dionysos 
auf  unserem  Gemälde  trägt  ebenfalls  solche.    Ob  sie  für  Hekate 
überhaupt  passen  würden ,  lasse  ich  einstweilen  dahingestellt,  bis 
jetzt  ist  es  mir  nicht  gelungen,  sie  mit  lang  herabwallendem  Haar 
auf  Vasengemälden  ausfindig  zu  machen.    Bursian  erklärt  die  in 
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Frage  stehende  Figur  für  einen  Priester.  Dass  er  dies  mit  Recht 
gethan  und  dass  hierin  zugleich  der  Hauptstützpunkt  der  nach 
meiner  Ansicht  richtigen  Deutung  gegeben  ist,  soll  die  folgende 
Auseinandersetzung  beweisen. 

Auf  derselben  Basis  beruhen  zwei  andere,  ebenfalls  dem 
Triptolemoskreise  angehörige  Darstellungen.  Die  eine  ist  die  sog. 
Pourtales-Vase  (Panofka  cab.  Pourtales  pl.  16;  El.  cer.  III,  63  a; 
Gerh.  Anthest.  T.  IV;  ges.  ak.  Abhdl.  T.  71),  die  andere  das 
schöne  cumanische  Vasenrelief  (Gerh.  Bilderkr.  z.  E.  III ,  T.  3 ; 
ges.  ak.  Abhdl.  T.  78).  Im  Anschluss  an  dieses  letztere  glauben 
wir  eine  kurze  Erörterung  folgen  lassen  zu  können,  zu  der  wir 
in  unserer  ganzen  bisherigen  Auseinandersetzung  weder  Gelegen- 
heit, noch  Veranlassung  hatten.  Es  handelt  sich  um  den  even- 
tuellen Einfluss  der  Mystik,  resp.  Orphik  auf  den  speciellen  Tripto- 
lemos -Mythos.  In  wie  reichem  Masse  Athen,  besonders  Eleusis 
von  letzterer  seit  den  Zeiten  eines  Onomakritos  inficirt  worden ,  wie 
sehr  sie  die  sogenannten  grossen  und  kleinen  Mysterien  umgestaltet, 
darüber  ist  schon  oft,  am  Neuesten  von  O.  Ribbeck  in  seiner  Schrift: 
»Anfänge  und  Entwickelung  des  Dionysoscultus  in  Attika«  verhandelt 
worden.  Wir  werden  uns  demnach  nicht  wundern,  auch  den  Tripto- 
lemos-Mythos  in's  Orphische  umgesetzt  zu  sehen.  Nach  einer  Notiz 
des  Pausanias  (I,  14,  3)  gab  es  ein  Lied  des  orphischen  Musaeus, 
worin  dieser  den  Triptolemos  zum  Sohne  des  Okeanos  und  der  Ge 
gemacht.  Diese  Auffassung  tritt  vor  einer  anderen  ebenfalls  orphi- 
schen zurück.  Nach  dieser  (Paus.  a.  a.  O.)  nimmt  die  Stelle  »des 
Keleos  Dysaules  ein,  dessen  Gattin  hier  die  Baubo.  Beider  Kinder 
sind  Eubuleus ,  ein  Schw^einehirt,  und  Triptolemos  als  Buzyges  ein 
Rinderhirt.  Also  ein  völlig  verändertes  Personal.  —  Warum  keine 
Könige  und  Edlen  mehr,  wozu  diese  Hirten?«  (Preller  Dem.  u. 
Pers.  S.  134).  Mit  Recht  fährt  Preller  fort: 

»Es  mussten  arme  Menschen  sein,  die  von  den  Beeren  und  Eicheln 
des  Waldes  lebten ,  welche  sie  (Demeter)  aufnahmen  ,  und  erst 
durch  die  Demeter  konnten  sie  zu  solchen  Zuständen  erhoben 
sein,  weiser  Gesetzgebung  und  kräftiger  Regierung,  wie  sie 
sich  nach  der  älteren  Mythologie  von  selbst  gebildet  hatten. 
Selbst  der  Name  des  Dysaules  (denn  hier  ist  gewiss  an  absieht- 
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liehe  Etymologie  zu  denken)  verräth  dieses  Unwirthliche  der 
Lebensart,  welche  Demeter  vorfand.« 

Dies  ist  die  orphische  Anschauung,  deren  Einfluss  auf  die 
bisher  betrachteten  Vasengemälde  aus  meiner  hoffentlich  unpar- 
teiischen Besprechung  ersehen  werden  möge.  Wir  finden  nirgendwo 
eine  orphische  Spur.  Doch  was  mir  missglückt,  ist  Stephani  ge- 
lungen ;  auf  dem  cumanischen  Relief  erkennt  er  in  dem  ein  Schwein- 
chen haltenden  Jüngling  den  Schweinehirten  Eubuleus.  Dieses  Re- 
lief ist  aber  nach  Stephani's  eigener  Aeusserung  (Compte  rend. 
1862,  S.  38)  der  attischen  Schule  angehörig,  muss  demnach  aller 
Erwartung  nach  auch  attische  Anschauungen  repräsentiren.  Da 
könnte  nun  aber  Stephani  eine  Notiz  des  trefflichen  Welcker  sehr 
ungelegen  kommen,  der  in  seiner  griechischen  Götterlehre  (II,  551) 
das  orphische  Element  sehr  wohl  im  Auge  behaltend  offen  ausspricht : 

«Unmöglich  konnte  in  Eleusis  auch  nur  als  eine  abgesonderte 
Scene  für  sich  Dysaules  dargestellt  werden  neben  Triptole- 
mos ,  dieser  zum  Rinderhirten  und  Eumolpos  zum  Schäfer  ge- 
macht werden  —  nach  der  Idee ,  dass  das  Hirtenleben  dem 
Ackerbau  voranging.  —  Dysaules  gehört,  als  eine  Va- 
riation von  Triptolemos  nach  Keleae,  als  dort,  wie 
unten  vorkommen  wird,  eine  Abart  der  Eleusinien  eingeführt 
wurde ,  mit  ihm  vermuthlich  auch  Baubo ,  als  eine  Variation 
der  lambe,  welche  die  trauernde  Demeter  zum  Lachen  bringt.« 

Unsere  Grundprincipien ,  von  denen  wir  ausgingen ,  scheinen 
also  doch  die  richtigen  gewesen  zu  sein.  Nicht  die  Mystik,  sondern 
die  reine ,  lautere ,  volksthümliche  Poesie  bildet  die  Grundlage  der 
Kunst  überhaupt,  der  volksthümlichsten  Kunst,  der  Vasenmalerei 
ins  Besondere.  Die  Widerlegung  im  Einzelnen  betreffs  des  cuma- 
nischen Reliefs  soll  unten  bei  dessen  eingehender  Besprechung  er- 
folgen. Alle  drei  oben  aufgezählten  Darstellungen ,  d.  h.  die  eben 
genannte ,  die  Vase  aus  Kertsch  und  die  Pourtales-Vase  erfordern 
aber  zunächst  zu  einiger  Orientirung  eine  kurze  Betrachtung  der 
attisch  -  eleusinischen  Priesterthümer.  Denn  diese  Priester  sind  es, 
welche  auf  denselben  die  Hauptrolle  spielen. 
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Kap.  II. 

Die  vier  athenisch -eleusinischen  Haupt -Priester. 

Zu  seiner  würdigen  Inscenirung  bedurfte  der  attische  Mysterien- 
cultus  eines  zahlreichen  Priesterpersonals.  Dass  ein  solches  vor- 
handen ,  lehren  uns  viele  wenn  auch  zum  grossen  Theil  sehr  ver- 
einzelt dastehende  Nachrichten.  An  der  Spitze  des  gesammten 
Personals  steht  eine  Vierheit  von  Oberpriestern,  die  sich,  wenn  wir 
zunächst  nur  das  inschriftliche  Material  ins  Auge  fassen,  in  folgende 
Rangordnung  stellen : 

Corp.  inscript.  n.  185,  187,  192,  193: 
IE  PO<l>ANTH2 
AAAOYXOS 
lEPOKHPYZ 
OEniBHMni. 

Der  Hierophantes  nimmt  nicht  nur  in  diesen  und  den  weniger 
vollständigen  Inschriften  n.  184,  188,  188^,  190,  191,  194,  353, 
sondern  auch  ausnahmslos  an  allen  Stellen,  wo  alte  Schriftsteller 
der  athenisch- eleusinischen  Priester  Erwähnung  thun,  den  ersten 
Platz  ein  (cf.  Plut.  Alcibiad.  22;  Istros  b.  Schol.  Soph.  O.  C.  681  ; 
PoUux  I,  1,  35  etc.).  Von  Plutarch  im  Numa  Pompilius  c.  9  wird 
der  Hierophant  an  Ansehen  und  Würde  dem  römischen  Pontifex 
Maximus  gleichgestellt. 

»Die  Bekleidung  dieses  höchsten  Postens  ruhte  in  erblicher  Folge 
von  Alters  her  bis  zu  Julian  auf  dem  Geschlechte  der  Eumolpiden« 
(Pauly  Realencyclop.  Art.  Eleusin.).  Hesychius  Evf,iol7tLö(XL: 
ovtfog  ol  CLTtb  Evf.wl7Vov  sxaXovvzo  lov  tiqwtov  ieQoq)avtrja(xvTog. 
TtoXXol  ÖS  yeyovaOLv  bfiMvvfiot  EvfxoXTtot.  Eumolpos  war  somit  selbst 
der  erste  Hierophant ;  og  ytal  trjv  f^vrjaLV  Evqev,  sagt  Suidas  unter 
Eumolpos.  Dass  seine  Nachkommen  seinen  Namen  durchgehends 
beizubehalten  pflegten,  lehrt  auch  Plutarch  (Exil.  c.  17)  y)Ev iLiolTVog 
i/^vrjoe  yiai  (xvel  xovg  '^'EXXtjvag.a 

y)Tovtov  Tov  Evf,wl7tov  acpiv^ead^ai  leyovoiv  «x  Qqqyirig  noaeiöw- 
vog  Ttaiöa  ovta  yial  Xiovrjgn,  sagt  Pausanias(I,  383)  und  ihm  stimmt 
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Suidas  unter  Eumolpos  bei.  Dies  scheint  die  ältere  Ueberlieferung 
zu  sein;  später  schämte  man  sich  dieses  barbarischen  Ursprungs, 
Hess  das  Geschlecht  des  thrakischen  Eumolpos  erst  in  Attika  hei- 
misch werden  und  machte  den  Gründer  der  Mysterien  zu  dem  Sohne 
des  Eumolpiden  Musaeus  (cf.  Schol.  ad  Sophocl.  O.  C.  1051;  Suid. 
u.  Photius).  Die  parische  Marmorchronik  weiss  sogar  die  Zeit  an- 
zugeben^ wann  Eumolpos  die  Mysterien  gründete.  Es  geschah  unter 
der  Regierung  des  Erechtheus.  üeber  die  Thätigkeit  des  Hiero- 
phanten  geben  zunächst  Suidas,  Hesychius,  Photius  Aufschluss, 
zu  '^l£Q0(p(xrz7jg  in  ziemlich  übereinstimmender  Weise  bemerkend: 
fwOTayfoyog ,  isoevg^  6  to,  fxvüiYjQLa  deixvvwv  oder  entsprechender 
a7toq)aLvcüv.(i  Mvotaytoyög  ist  nach  Suidas  u.  /.ivOTaycoyel  einer  der 
))f^voTrjQia  ETtiTeXei,  wg  fxvOTtjQia  ayei  rj  izdiSaazeiAi  C  F.  Her- 
mann bemerkt  zwar  in  seinem  Handbuch  der  griechischen  Anti- 
quitäten [II,  §  32,  2.  3)  y) MvOTCiyioyög :  nicht  legeug,  wie  Suidas, 
sondern  gleichsam  der  Pathe  oder  Beistand  und  Begleiter  des  Ein- 
zuweihenden.«  Im  Allgemeinen  mag  er  auch  Recht  haben;  die 
ersten  Hierophanten ,  wie  Eumolpos,  sind  aber  sicher,  wie  wir 
weiter  unten  sehen  werden,  sowohl  legelg  als  /iwoTaywyol  nach  seiner 
Auffassung.  In  späterer  Zeit  war  Mystagog  gleichbedeutend  mit 
Cicerone  (s.  O.  Müller  Eleus.  in  Gruber's  Encykl.  S.  282). 

Worin  aber  das  öeLxvvvai  oder  d7ro(palv£iv,  avacpalveiv  eigent- 
lich bestand,  darüber  fehlen  bestimmte  Nachrichten.  Lobeck  (Aglao- 
pham.  S.  51)  meint,  dass  es  auf  dem  Zeigen  der  deorum  simulacra 
sive  vasa  sacra  et  instrumenta  aliave  priscae  religionis  monumenta 
beruht  habe.  Mir  scheint  es  vor  Allem  auf  die  Vorführung  des 
mystischen  Dramas  und  geheimer  Opfer  Bezug  zu  haben.*)  Sicher- 
lich ging  das  dvaipalveiv  unter  dem  Absingen  von  Liedern  und  Li- 
turgieen  {f,ivd^wv  cprjfxm  sagt  x-Vristid.  Eleus.  I,  p.  415),  welche  die 
Cultuslegende  [id  leyöjueva)  feierten,  vor  sich.  Anthol.  Palat. 
App.  246  heisst  es: 

og  t€?.€Tdg  dvicpaLve  Kai  oqyia  7i(xvvv%a  fitotaig 
EvfxoXnov  7iQ0%£(ji)v  IjueQoeOGav  ona. 
Klagelieder  der  Göttin  über  den  Verlust  ihres  Kindes  werden  dem 
Hierophanten  von  Proklos  (zu  Plat.  Polit.  p.  384)  in  den  Mund  ge- 


*)  s.  Stephani,  Compte-Rendu  1859,  p.  60. 
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legt.  Doch  auch  aufregende  Freudenlieder  zum  Schalle  des  Tym- 
panon  scheint  er  gesungen  zu  haben  (cf.  Schol.  Theokrit.  II,  36). 
Dass  überhaupt  auf  den  Gesang  und  die  Stimme  des  Hierophanten 
viel  Werth  gelegt  wurde,  lehrt  Philostratus  (vit.  Soph.  II,  20. 
S.  601).  Spielt  ja  schon  der  Name  des  Eumolpos  selbst  auf  diese 
hervorragende  Eigenschaft  an  (Hesjch.  €V(A,ol7zla,  €vq)ü}via,  evvf^vla] . 
Auch  die  (xavceia  scheint  dem  Hierophanten  obgelegen  zu  haben. 
Bei  Plutarch  (Numa  PompiL  12,  p.  256),  Lysias  (Andok.  §  10) 
und  im  Corpus  inscript.  (n.  392)  heisst  er  nämlich  s^rjyrjTtjg. 
^E^r]yrjTal  sind  aber  nach  Pollux  (VIII,  124)  ol  tcc  ttsql  tcov  ölooi]- 
f.uwv  Kai  TCC  Twv  alXwv  leQtov  diddoKOVTeg.  Wir  werden  auch  hierauf 
unten  Bezug  nehmen.  Bewachung  und  Erhaltung  der  eleusinischen 
Institutionen,  der  ayqaq)Oi  vofÄOt  (Cicero  ad  Attic.  I,  9),  Ent- 
scheidung über  Aufnahme  oder  Zurückweisung  von  Solchen,  die 
in  die  Mysterien  eingeweiht  sein  wollten  (Schol.  Arist.  Ran.  369  ; 
Philostr.  vit.  ApoUon.  IV,  17),  kam  dem  Hierophanten  weiterhin 
zu.  Bei  den  grossen  zu  Ehren  der  eleusinischen  Gottheiten  statt- 
findenden Opfern  gebührte  ihm  die  Leitung  des  Ganzen. 

Einem  so  bevorzugten  und  würdevollen  Priester  sind  wir  schon 
von  vorn  herein  geneigt,  auch  in  seiner  äusseren  Erscheinung  eine 
gewisse  » (Tf/urOTjyg ,  (.leyaloTtQeTteia  xal  Koof^ioga  zuzuschreiben. 
Einige  kurze  Andeutungen  der  Alten  gestatten  uns  einen  ziemlich 
genauen  Begriff  von  derselben  zu  machen.  Aus  Plutarch  (Alkib. 
c.  22)  und  Arrian  (dissert.  Epict.  III,  21,  16)  [ist  ersichtlich,  dass 
ihn  vor  Allem  drei  Dinge  kenntlich  machten :  die  otoIt],  die  xoinrj 
und  das  aTQ6g)iov, 

lieber  die  orolrj  geben  Athenaeus  (I,  21  E)  und  Pollux  (VI,  115) 
genügenden  Aufschluss.  Ersterer  berichtet :  y)^lo%vXog  e^evqe  T7]v 
trjg  arolijg  Evrcqejteiav  %«l  GSfxvorrjTa,  7]v  ^rjlajoavreg  ol  i£Qog)dvTat 
Kai  ö(xöov%oi  d(.ig)L€vvvvT;ai((,  wobei  zu  bemerken,  dass,  wie  schon 
Lobeck  (Aglaoph.  p.  84;  s.  auch  Welcker  gr.  Götterl.  II,  536)  be- 
weist, vielmehr  das  umgekehrte  Verhältniss  anzunehmen  ist.  Waren 
ja  doch  die  athenisch  -  eleusinischen  Priester  lange  vor  den  Refor- 
mationen des  Aeschylos  auf  dem  Gebiete  des  Bühnenwesens  orga- 
nisirt.  Wenn  Athenaeus  von  einer  aefxvoTi^g  der  OToXi  spricht,  so 
sind  wir  schon  dadurch  allein  auf  die  Tracht  der  tragischen 
Schauspieler  hingewiesen.    Dass  diese  u.  A.  in  einem  langen,  bis 
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auf  die  Fiisse  herabwallenden  Aermelchiton  mit  hocliliegendem 
Gürtel  bestand,  zeigen  alte  Denkmäler  (Wieseler,  Theatergeb.  T.  VII), 
zeigt  aber  auch  die  oben  angeführte  Stelle  des  PoUux,  Dieser  sagt : 
»xat  o^evrj  (.lev  f  tojv  vttokqltmv  otoItj  '  fj  d^avTrj  /.al  GMfxaxiov 
eKaXsiTOa.  Wozu  im  Thesaurus  von  Stephanus  bemerkt  wird: 
^)2wfj,aT€7,a  dicuntur  etiam  stolae  histrionicae  ad  talos  usque  pro- 
missae  et  totum  corpus  contegentes«. 

Die  gleiche  Stola  findet  sich  bekanntermassen  bei  den  Bildungen 
des  Apollon  Kitharoedos  vor.  Ob  sie  aber,  wie  wir  allerdings  aus 
der  oben  angeführten  Notiz  des  Athenaeus  schliessen  müssen,  auch 
dem  Daduchen  beizulegen  ist,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Ich 
vermuthe,  dass  wenigstens  der  in  priesterlicher  Function,  die  sei- 
nem Namen  entsprechen  muss,  begriffene  Daduch  eine  dieser  sich 
accommodirende  Tracht  trug.*)  KofLirj  und  OTQocpiov  hat  er  aller- 
dings mit  dem  Hierophanten  gemein  (Plut.  Aristid.  5).  Die  xö/w?y, 
das  lang  herabwallende  Haupthaar,  bedarf  weiter  keiner  Erklä- 
rung, über  das  üTqocpiov  belehrt  Suidas:  keysTixi  Aal  GTQ6g)og  to 
7T,eql  TYjv  K€q)alrjv  Grqocpiov ,  o  eoTiv  sQeovv  und  weiter  0TQ6q)i0Vj 
o  Ol  teQsTg  q)OQOvoi.  Anstatt  des  OT^jocpiov  wird  beiden  Priestern 
von  Istros  (b.  Schol.  Soph.  O.  C.  681)  der  Myrthenkranz,  den  auch 
Takchos  und  die  Mysten  (Aristoph.  Ran.  325)  trugen,  beigelegt. 
Mehrere  Hierophanten  sind  wir  wohl  trotz  Suidas  unter  dadov%eL 
anzunehmen  nicht  berechtigt.  Neben  dem  Hierophanten  spielte 
aber  auch  eine  Hierophantin  eine  bedeutende  Rolle  (Corp.  inscr. 
n.  432,  435).  Sie  wurde  dem  athenischen  Geschlechte  des  Philliden 
entnommen  (Suidas :  OtXletdaL) .  Im  Allgemeinen  lagen  ihr  die- 
selben Pflichten  wie  dem  Hierophanten  ob.  So  das  (patveiv  der 
Teleral  (Inschrift  im  Bullet,  dell'  Inst.  1835,  p.  210).  Ihr  An- 
sehen, weiterhin  die  Richtigkeit  der  Lobeck'schen  Opposition 
(Aglaoph.  S.  186)  gegen  St.  Croix's  Annahme,  die  Hierophantin 
habe  nur  Frauen  eingeweiht ,  lehrt  die  interessante ,  von  der  Ein- 
weihung des  Hadrian  durch  eine  Hierophantin  meldende  Inschrift 
im  Corp.  inscrip.  graec.  n.  434.  Istros  bei  Schol.  Soph.  O.  C.  681 
und  Photius  erwähnen  mehrere  Hierophantinnen. 

*)  Andok.  Myst.  15,  9  heisst  es,  dass  der  Daduch  Kallias  »t?}»^  axevrjv 
€/o)vu  aufgetreten  sei.  Dies  wird  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben. 
Sollte  es  nicht  zur  Bestätigung  des  Gesagten  beitragen  ? 
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Dem  Hierophanten  zunächst  stand  der  auch  im  Corp.  inscr. 
n.  194,  188,  188\  190,  191  ;  Poliux  I,  1,  35  an  zweiter  Stelle 
aufgezählte  Daduchos.  «Die  Daduchie  war  in  den  Händen  des 
Geschlechtes  des  Kallias  und  Hipponikos,  das  seinen  Ursprung 
von  Triptolemos  ableitete.«  Dieses  Geschlecht  scheint  mit  dem 
der  Keryken  sehr  nahe  verwandt  gewesen  zu  sein,  da  Aristides 
(Eleus.p.  257)  und  Suidas  die  Daduchen  geradezu  Keryken  nennen. 
Später  traten  an  ihre  Stelle  die  Lykomiden ,  die  wiederum  ihr  Ge- 
schlecht mit  dem  der  Keryken  genealogisch  verbunden  haben  mögen. 
Hierophant  und  Daduch,  Eumolpiden  und  Keryken  werden  oft  genug 
zur  Bezeichnung  der  Mysterien  selbst  genannt  (nach  Preller,  Eleus. 
in  d.  Pauly'schen  Realencykl.) .  llQO^^rjGLg  (Schol.  Arist.  Ran.  369), 
Aad^aQjiiot  (Suidas:  Jloq  Kwdiov),  öffentliche  Gebete  (Suidas  öa- 
öovxel),  selbst  die  Weihe,  doch  wohl  nur  in  Stellvertretung  (Schol. 
Aristoph.  Ran.  479)  hat  der  Daduch  mit  dem  Hierophanten  ge- 
mein. Als  äusseres  Attribut  werden  dem  Daduchen,  wie  schon  der 
Name  selbst  giebt,  Fackeln  beigegeben  (Eustath.  II.  p.  104,  24). 
.Jedenfalls  wird  er  beim  Opfer  als  Fackelträger,  wie  solche  ja  auch 
sonst  bei  Opferscenen  vorgeführt  werden,  erscheinen.  lieber  seine 
Tracht  haben  wir  oben  dasNöthige  gesagt.  Eine  dadovx^Gaoa  wird 
im  Corp.  inscr.  graec.  n.  1535  erwähnt. 

Mehr  in  den  Hintergrund  tritt  der  Hierokeryx.  An  dritter  Stelle 
wird  er  auch  Corp.  inscr.  gr.  n.  188,  188^,  190,  191  genannt.  Die 
Kerykie  war  in  den  Händen  des  athenischen  Geschlechtes  der  Ke- 
vykiden  (Suidas),  das  seinen  Ursprung  von  Keryx,  einem  Sohne 
des  Hermes  (Hesych.  KrjQvyc,  und  Suidas)  und  der  Aglauros  (Paus. 
I,  38,  2)  oder  der  Pandrosos  (Pollux  VHI,  9;  103)  oder  der 
Herse  (Schol.  Riad.  I,  338)  ableitete.  Statt  des  Hermes  wird  als 
Vater  des  Keryx  auch  Eumolpos  genannt  (Welcker  gr.  Götterl. 
n,  513). 

Der  Hierokeryx  hatte  augenscheinlich  vor  Allem  das  Amt,  An- 
ordnungen aller  Art  zu  verkünden.  Beim  Opfer  gebietet  er  die 
evg)rjfzla.  Eine  schöne  Stimme  wurde  auch  von  ihm  gefordert. 
Ausdrücklich  gelobt  wird  die  Stimme  eines  Hierokeryx  bei  Xe- 
nophon  (Hellen.  11,  4,  20).  Ueber  seine  Tracht  ist  leider  nichts 
überliefert,  doch  wird  sie  im  Einklang  mit  seiner  Beschäftigung 
gewesen  sein. 
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Als  vierter  und  letzter  Hauptpriester  tritt  uns  der  iSQeug  6 
iTCi  t(p  ß(Ofi(p,  der  eigentliche  Altar-  und  Opferpriester  entgegen 
(s.  auch  Hesych.,  wo  sTtcßw^ill^ovTt.  =  d^vovTi).  Ausser  den  obigen 
Inschriften  nennen  ihn  auch  noch  Corp.  inscr.  n.  194,  353,  184, 
71,  194,  353  an  letzter,  wenn  auch  ausnahmsweise  dritter  Stelle. 
Aus  welchem  Geschlecht  er  gewählt  wurde,  ist  nicht  überliefert. 
Auf  Monumenten  wird  ihn  der  kurze  Schurz  des  Opfernden  kennt- 
lich machen. 

Diese  vier  Priester  sind  durch  spätere  Interpolation  im  home- 
rischen Hymnus  mit  den  Namen :  Triptolemos ,  Diokles,  Eumolpos, 
Keleos  bezeichnet  (Welcker,  gr.  G.  II,  517;  Preller,  Dem.  u.  Pers. 
104).  Alle  vier  sind  bei  den  grossen  eleusinischen  Opfern  als 
Hauptbetheiligte  vorauszusetzen.  *) 

Dass  Gerhard  Unrecht  gehabt,  als  er  (Bilderkr.  z.  Eleus. 
Abhdl.  II,  Anm.  365)  die  Darstellung  athenisch- eleusinischer  Prie- 
ster, wie  eines  Hierophantes  oder  Daduchos,  auf  erhaltenen  Monu- 
menten in  Abrede  stellte,  liegt  wohl  auf  der  Hand,  denn  Jeder,  der 
die  drei  von  uns  vorangestellten  Bilder  nach  diesen  einleitenden 
Bemerkungen  einer  Betrachtung  würdigt,  wird  wohl  einen  oder  den 
anderen  Priester  sicherlich  erkannt  haben.  Jetzt  ist  es  unsere  Auf- 
gabe, den  Nachweis  im  Einzelnen  zu  führen.  Wir  gehen  von  dem 
Cumanischen  Relief**)  aus  und  glauben  ihm  eine  eingehende  Be- 
trachtung um  so  eher  widmen  zu  dürfen,  je  mehr  gerade  die  aus- 
führlichste Erklärung  desselben,  die  Stephani's,  von  Gerhard  voll- 
kommen acceptirt,  von  der  richtigen  Auffassung  abzuweichen 
scheint.  Und  doch  ist  es  nur  auf  dem  von  Stephani  sich  selbst  vor- 
geschriebenen Wege,  nämlich  durch  eine  stricte  Observanz  der  Ge- 
setze der  räumlichen  Gliederung,  möglich  zu  dieser  zu  gelangen. 
Dass  es  Stephani  aber  selbst  nicht  geglückt  dieselbe  zu  finden ,  ist 
nur  dem  Umstände  zuzuschreiben,  dass  er  das  so  sehr  in  den 


*)  Ueber  weitere  Punkte  betrelfs  der  athenisoh  -  eleusinischen  Priester 
s.  Preller  in  Pauly's  Realencykl.  u.  Eleus;  C.  F.  Hermann,  Hdb.  d.  gr.  Anti- 
quit.  §  32 ;  Mommsen ,  Heortol.  Eleus ;  wir  haben  aus  diesen  Quellen  nur  soviel 
hervorgehoben  als  für  unsere  speciellen  Zwecke  wünschenswerth  erschien. 

**)  S.  noch:  Stephani:  compte  rend.  1862,  p.  35  etc.  T.  HI.  Minervini: 
BuUet.  Nap.  n.  s.  HI,  73;  IV,  52.  Cavedoni:  Bullet.  Nap.  n.  s.  HI,  176. 
Braun:  Bullet,  dell'  Inst.  1855  p.  4. 
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Vordergrund  gestellte  Gesetz  nicht  befolgt  oder,  setzen  wir  hinzu, 
nicht  richtig  verstanden  hat.  In  keinem  Falle  würde  er  sich  sonst 
zu  folgendem  Ausspruche  veranlasst  gesehen  haben  (S.  39)  : 

»In  dem  vorliegenden  Falle  ist  auf  den  ersten  Blick  so 
viel  deutlich ,  dass  der  Künstler  sein  Bild  aus  drei  Gruppen 
zusammengesetzt  hat,  aus  zwei  sich  im  Einzelnen  auf  das 
Genaueste  entsprechenden  Seitengruppen,  von  denen  jede 
drei  Personen  enthält  und  aus  einer  Mittelgruppe,  welche 
von  vier  Personen  gebildet  wird.« 
Wir  leugnen  keineswegs,  dass  der  erste  Blick  auf  eine  Kunst- 
darstellung hauptsächlich  in  Hinsicht  der  räumlichen  Gliederung 
massgebend  ist ;  lassen  daher  auch  wir  uns  von  demselben  leiten. 

Uns  nun  und  wohl  jedem  unbefangenen  Betrachter  fällt  zu- 
nächst nicht  sowohl  eine  Dreigliederung  als  vielmehr  ein  ganz  be- 
stimmtes Wechselverhältniss  von  sitzenden  und  stehenden  Personen 
in  die  Augen.  Dieses  modificirt  sich  bei  näherem  Anschauen  dahin, 
dass  je  eine  sitzende  und  eine  stehende  verbunden  erscheint ;  dem- 
gemäss  die  zehn  Figuren  in  fünf  Einzelngrupp  en,  die  für  sich 
unzertrennliche  Ganze  bilden  und  ebenso  gut  für  sich  allein  be- 
stehen könnten,  zerfallen.  Mit  diesem  nicht  stark  genug  zu 
betonendem  Umstände  lässt  sich  aber  die  Stephanische  Dreigliede- 
rung ,  wie  leicht  ersichtlich ,  auf  keine  Weise  in  Einklang  bringen . 
Die  zweite  und  vierte  unserer  Einzelgruppen  (von  der  Linken  nach 
der  Rechten  des  Beschauers  betrachtet)  wird  durch  seine  Anordnung 
auf  das  Grausamste  zerrissen,  die  eine  Figur  zu  der  Seiten-,  die 
andere  zu  der  Mittelgruppe  gezogen.  Dass  bei  einem  solchen  Ver- 
fahren von  einer  innigen ,  harmonischen  Verbindung  der  einzelnen 
Glieder  der  betreffenden  Gruppen  keine  Rede  sein  kann ,  ist  nur 
folgerichtig.  Ein  Mittelpunkt  der  Seitengruppen,  nach  Stephani  je 
von  einer  stehenden  Figur  eingenommen,  existirt  als  solcher  gar 
nicht,  der  Schwerpunkt  der  betreffenden  Figur  ist  eben  immer  nach 
der  einen  neben  ihr  sitzenden  Gestalt  geneigt.  Auf  der  Linken 
findet  sich  sogar  eine  ziemlich  beträchtliche  Lücke  zwischen  der 
zweiten  und  dritten  Figur.  Ebenso  wenig  können  wir  zugeben, 
dadurch,  dass  die  vier  sitzenden  Figuren  (der  Seitengruppen)  nach 
den  Mittelpunkten  der  beiden  Gruppen  hingewendet  seien,  schlös- 
sen sich  die  letzteren  nach  aussen  scharf  ab  (s.  S.  39).  Wir  möchten 
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vielmehr  im  Gegentheil  behaupten ,  dass  eben  durch  die  Wendung 
(besonders  charakteristisch  und  massgebend  ist  die  der  Köpfe)  der 
sitzenden  Figuren  III  und  VIII  der  geistige  und  körperliche  Schwer- 
punkt derselben  gerade  nach  der  entgegengesetzten  Richtung ,  als 
sie  von  Stephani  angenommen,  verlegt  wird.  Kommt  doch  Stephani, 
das  (jrewagte  seiner  oben  angeführten  Behauptung  einsehend,  eini- 
germassen  mit  sich  selbst  in  Widerspruch ,  wenn  er  bemerkt ,  die 
betreffenden  zwei  Figuren  wären  desshalb  von  ihrem  Mittelpunkte 
a  b  gewandt,  »  damit  die  Mittelgruppe  in  einen  äusseren  Zusammen- 
hang zu  den  Seitengruppen  gesetzt  werde«. 

Alles  dieses  löst  sich  einfach  und  leicht,  wenn  wir  unser  System 
der  fünf  Einzelgruppen  aufrecht  erhalten.  Nur  auf  dieser  Basis  ist 
eine  Gliederung  nach  grösseren  Gruppen  möglich.  Den  Weg  zu 
dieser  müssen  wir  uns  durch  eine  kurze  Betrachtung  des  dem 
Künstler  zu  Gebote  gestellten  Eaumes  bahnen.  Das  Schwierige 
solcher  Untersuchungen  ohne  Ansicht  der  Vase  selbst  ermessend, 
habe  ich  die  Mühe  nicht  gescheut,  nach  den  von  Stephani  angege- 
benen Massverhältnissen  mir  eine  Copie  der  Vase  zu  verschaffen. 
Es  war  dies  um  so  eher  und  leichter  möglich,  da  uns  hier  nur  der 
untere,  die  Verbindung  mit  dem  Bauche  herstellende  Ablauf  des 
Halses  der  Hydria  interessirt.  Die  Hydria  selbst  diente  wohl  nur 
zur  Schau ,  der  dritte  am  Halse  angebrachte  Henkel  mochte  durch 
Aufstellung  an  der  Wand  verdeckt  werden.  Eine  durchgehende 
Ausschmückung  der  ganzen  Peripherie  konnte  schon  dieses  Henkels 
wegen  nicht  stattfinden.  —  Denken  wir  uns  nun  mitten  vor  dem 
Gefäss  in  geeigneter  Augenhöhe  placirt,  so  wird  einer  perspectivi- 
schen  Ansicht  sich  der  Ablauf  giebelartig  darstellen.  Tritt  ja  die 
Basis  gegenüber  dem  durch  ein  sinniges  Blattornament  charakteri- 
sirten  Abschluss  bedeutend  hervor.  Die  Seiten  des  giebelartigen 
Raumes  zeigen  sich  in  ihrem  Profil  als  massig  gebogene,  in  der 
Mitte  fast  gradlinig  laufende ,  zu  der  Axe  des  Gefässes  concav  sich 
verhaltende  Curven.  Nur  in  diesem  Räume  hatte  der  Künstler, 
wollte  er  seine  Darstellung  zur  Geltung  und  ordentlichen  Ansicht 
bringen,  auch  ihre  Hauptmomente  folgerichtig  zu  vereinen.  Denn 
nur  das  auf  diesem  Räume  Vorgeführte  ist  dem  Auge  zugleich  fass- 
bar. Wollte  nun  aber  ein  denkender  Künstler  diese  gegebene, 
schwer  zu  behandelnde  Fläche  mit  einzelstehenden,  plastisch  her- 
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vortretenden  Figureji  in  der  Weise  schmücken,  dass  ihre  perspecti- 
vische  Ansicht  schöne,  dem  Räume  genügende,  harmonische  Linien 
darböte,  so  musste  er  ihnen  eine  derartige  Gestaltung  geben,  dass 
sie  je  näher  der  Mitte,  desto  mehr  der  Form  einer  geraden,  -je  näher 
den  Endpunkten,  desto  mehr  der  im  Profil  sichtbaren  Curve  radien- 
förmig  sich  zu  accommodiren  erscheinen. 

Ein  Blick  auf  unser  Relief  genügt,  um  uns  dieses  nothwendige 
System  der  Linienführung  in  den  sechs  Mittelfiguren  in  har- 
monischer Weise  erkennen  zu  lassen.  Wahrhaft  künstlerisch  ffefasst 
ist  der  Mittelpunkt,  der  nicht  von  einer  einzigen  Figur,  die  an  die- 
ser Stelle  nicht  wirken  würde,  sondern  zunächst  von  einem  kleinen 
Rauchaltar  eingenommen  wird.  Indem  nun  der  Künstler  um  dieses 
Centrum  herum  seine  Figuren  componirte ,  ergab  sich  ihm  fast  als 
nothwendig  die  von  uns  genugsam  betonte  Zweigliederung.  Das 
Streben  aber,  die  Figuren  dem  Räume  anzupassen,  drückt  sich  be- 
sonders klar  und  schön  in  der  von  rechts  nach  links  schwungvoll 
gewendeten,  sitzenden  Frau  nächst  des  Altars  zu  erkennen.  Und 
weit  entfernt,  dass  dadurch  ihre  Stellung,  wie  Stephani  (S.  48) 
meint,  auffallend  erschiene,  würde  gerade  eine  umgekehrte  Haltung 
den  schönen  Fluss  der  Linien  vollständig  beeinträchtigen.  Gleiches 
Streben  ist  dann  noch  besonders  deutlich  in  der  links  von  der  eben 
genannten  stehenden  Jünglingsgestalt  wiederzufinden.  Man  achte 
u.  A.  auf  das  eingeknickte  linke  Knie,  das  gesenkte  Haupt  und  die 
Haltung  des  Thyrsos.  In  den  sich  entsprechenden  zwei  sitzenden 
Figuren  verklingt  dann  das  Ganze  in  schönster  Weise.  Auch  zeigen 
schon  die  in  ihren  Händen  befindlichen ,  in  ganz  entsprechendem, 
spitzem  Winkel  auf  den  Boden  gestellten  Stäbe  den  äusseren  Ab- 
schluss  der  ganzen  Gruppe  deutlich  an.  Sicher  sind  demnach  nur 
diese  sechs  Figuren  zu  einer  Mittelgruppe  zu  vereinen.  Nur  auf 
diese  Weise  kommt  unsere  Zweitheilung  zur  Geltung,  nur  so 
erhalten  wir  ein  wirklich  einheitliches ,  mit  einem  Mittelpunkt  ver- 
sehenes, auf  einmal  übersehbares  und  in  sich  abgeschlossenes  Ganze. 

Dieser  Mittelgruppe  schliessen  sich  in  geschickter  Verknüpfung 
die,  weil  nicht  zugleich  mit  übersehbaren,  minder  wichtigen  Seiten- 
gruppen, aus  je  zwei  Figuren  bestehend,  an. 

Was  aber  wiederum  alle  zehn  Figuren  zu  einer  Einheit  eint,  ist 
ein  streng  durchgeführter  Parallelismus.    Wo  immer  ein  solcher  in 
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aller  Consequenz  durchgeführt  werden  soll,  muss  vor  Allem  ein 
Mittelpunkt  fixirt  werden ,  um  den  sich  die  einzelnen  Glieder  ent- 
sprechend vertheilen  können.  Dieser  Mittelpunkt  wird  auf  unserem 
Bild,  wie  wir  schon  gesehen,  durch  den  Altar  und  die  an  seinen 
Seiten  befindlichen  zwei  Frauengestalten  gebildet.  Beide  bilden  den 
Kernpunkt,  an  den  die  übrigen  acht  Figuren  sich  organisch  an- 
schliessen.  Sofort  scheiden  sich  bei  diesen  vier  Stehende  und  vier 
Sitzende  aus.  Von  den  vier  Ersteren  entsprechen  sich  je  zwei  nicht 
allein  neben  einander,  sondern  auch  einander  gegenüber.  Schon 
diese  Zusammengehörigkeit  wird  ihre  Subsumirung  unter  einen 
gemeinschaftlichen  Gesichtspunkt  gerechtfertigt  erscheinen  lassen. 
Ganz  das  Gleiche  gilt  natürlicher  Weise  von  den  vier  Sitzenden. 
Dieses  in  die  Augen  springende  Verhältniss  ist  von  Stephani  nicht 
richtig  und  streng  gefasst,  wenn  er  (S.  40)  sagt: 

»Es  entsprechen  sich  also  die  erste  und  die  zehnte,  die  zweite 
und  die  neunte,  die  dritte  und  die  siebente,  die  fünfte  und 
die  sechste  und  überdies  noch  die  erste  und  die  dritte,  sowie 
die  achte  und  die  zehnte. « 
Wir  haben  uns  den  Weg  zur  Deutung  der  einzelnen  Figuren, 
die  gewiss  mit  den  besprochenen  Gesetzen  in  engster  Verbindung 
steht,  gebahnt;  gehen  wir  jetzt  zu  ihr  selbst  über. 

Welchem  Kreis  unser  Bild  angehört,  zeigt  ein  Blick  auf  den  in 
der  typischen  Weise  dargestellten,  sofort  kenntlichen  Triptolemos. 
Als  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  ergiebt  sich  von  selbst  das 
Frauenpaar  am  Altar.  Schon  Braun  hat  beide  richtig  gedeutet  und 
in  der  sitzenden  die  durch  Modius  und  Scepter  deutlich  charakteri- 
sirte  Demeter,  in  der  neben  ihr  stehenden  Fackelträgerin  die  Per- 
sephone  erkannt.  Mit  Recht  hebt  hierbei  Stephani  (S.  50)  noch 
ausdrücklich  gegen  Minervini,  der  die  Persephone  in  einer  anderen 
Gestalt  gesucht,  hervor: 

))  Die  beiden  Göttinnen  getrennt  von  einander  anzubringen,  ohne 
dass  die  eine  nach  der  räumlichen  Gliederung  das  Gegen- 
stück zu  der  anderen  bildet,  wäre  ihrer  Bedeutung  zu  Folge 
völlig  sinnlos  und  ist  den  Werken  der  alten  Kunst  völlig 
fremd. « 

Das  Gemeinschaftliche  beider  Göttinnen  haben  auch  wir  schon 
oben  oft  genug  betont.     Nicht   umsonst  nennt   sie  Hesychius 
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0(x6ß(x)^0i  und  gerade  hier  findet  dieses  Wort  so  recht  eigentlich 
seine  Anwendung.  Bemerken  wollen  wir  nur  noch,  dass  wie  hier 
so  noch  öfters  gerade  die  Fackel  als  spezielles  Attribut  der  Perse- 
phone  neben  ihrer  Mutter  erscheint.  Die  Vierheit  der  sitzenden, 
unter  einander  correspondirenden  Gestalten  schliesst  sich  den  bei- 
den Göttinen  in  der  Betrachtung  am  Besten  an. 

In  der  Schlussfigur  rechts  erblicken  auch  wir  die  Aphrodite. 
Sie  erscheint  hier  in  besonderer  Hoheit  und  Würde.  Aehnlich  ver- 
schleiert sehen  wir  sie  auf  der  im  Compte  rend.  1 86 1 .  T.  III  publicirten 
Paris-Vase,  ferner  auf  der  bekannten  Darstellung  von  der  Hochzeit 
des  Kadmos  (u.  a.  Welcker,  a.  D.  III,  T.  23,  l).  Wie  wir  weiter 
unten  sehen  werden,  kommt  sie  auch  anderweitig  in  enger  Ver- 
knüpfung mit  den  eleusinischen  Gottheiten  vor.  Athene  konnte 
ohnehin  als  attische  Hauptgottheit  auf  einer  attischen  Vase  nicht 
fehlen.  Auf  derselben  Seite  wie  Aphrodite  sitzend  ist  sie  durch 
Helm  und  Lanze  sofort  kenntlich.  Auch  sie  wird  häufig  mit  De- 
meter und  Kore  verbunden.  Der  Aphrodite  und  Athene  schliesst 
sich  nach  der  griechischen  Anschauung  als  Dritte  die  Artemis  an. 
Schon  auf  dem  amykläischen  Throne  sind  die  Drei  mit  Demeter  und 
Kore  zugleich  dargestellt.  Der  spätere  Mythos,  wohl  mit  auf  Euri- 
pides  (Hei.  1312)  fussend,  lässt  sie  namentlich  beim  Raube  der  Kore 
Blumen  suchend  zugegen  sein.  Römische  Sarkophage  zeigen  dies 
zur  Genüge. 

Sehr  nahe  lag  es  demnach  bei  dieser  grossen  Zusammengehö- 
rigkeit die  Artemis  auch  auf  unserem  Bilde  vorgestellt  sehen  zu 
wollen.  Von  diesem  Gesichtspunkte  ging  auch  Stephani  aus,  liess 
sich  aber  durch  seine  falsche  Drei-Gliederung  zu  der  Annahme  ver- 
leiten, dass  jene  drei  Gespielinnen  der  Kore  »ohne  jeden  Zweifel« 
in  den  drei  weiblichen,  also  auch  räumlich  der  Kore  nahe  stehenden 
Gestalten  der  rechten  Seite  zu  suchen  seien.  Artemis  ist  demnach 
nach  Stephani  die  zwischen  Aphrodite  und  Athene  stehende  mit 
zwei  Fackeln  versehene  Gestalt.  Dass  diese  eine  Artemis  nicht  sein 
kann ,  möchte  schon  aus  der  einfachen  Ueberlegung  hervorgehen, 
dass  man  verwandte  Personen,  zumal  Gottheiten,  auch  auf  einem 
diese  Verwandtschaft  documentirenden,  analogen  Platze,  gemäss  dem 
von  Stephani  so  sehr  betonten  Parallelismus  erwartet.  Warum  soll 
gerade  Artemis  stehen,  wo  ihre  zwei  Gefährtinnen  sitzen?  Für 
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solche  Sachen  haben  die  griechischen  Künstler  ein  eigenes  Gefühl. 
Doch  lassen  wir  dieses  zuvörderst  ausser  Acht.  Denn  schon  der 
Typus  der  ganzen  Gestalt  möchte  »  der  Erscheinung,  welche  der  Ar- 
temis eigen  ist«,  wenig  entsprechen.  Der  kurze  Chiton ,  obgleich 
ihm  die  sonst  üblichen  Kreuzbänder  und  der  Gürtel  fehlen ,  ferner 
die  Endromides  erinnern  allerdings  einigermassen  an  ein  Artemis- 
Ideal  der  späteren  griechischen  Kunst.  Wie  wenig  lassen  sich  aber 
mit  diesem  Ideal  die  lang  herabwallenden  Locken,  das  sinnige, 
ernste  Antlitz,  die  sentimentalen,  mandelförmigen  Augen,  die  lang- 
geschweiften  Brauen  vereinigen!  Die  spätere  Auseinandersetzung 
wird  für  diese  angebliche  Artemis  eine  hoffentlich  zutreffendere 
Deutung  ergeben ;  die  Artemis  selbst  aber  glauben  wir  mit  grösserem 
Rechte  in  der  mit  der  Aphrodite  correspondirenden,  sitzenden  Figur 
der  anderen  Seiten  erkennen  zu  dürfen.  Schon  der  feinsinnige 
E.  Braun  hat  sie  als  solche  gefasst;  da  »ihre  äussere  Erscheinung 
diese  Deutung  unmöglich  mache«,  hat  sie  Stephani  als  Rhea  erklärt, 
» die  von  den  drei  auf  dieser  Seite  befindlichen  Personen  wie  keine 
andere  geeignet  der  Aphrodite  der  anderen  Gruppe  gegenüber  gestellt 
zu  werden«  (S.  44).  Hätte  sich  hierbei  Stephani  vor  allen  Dingen 
nur  nicht  auf  eine  Analogie  dieser  Rhea  mit  einer  zweiten  auf  einer 
Marsyas  -  Darstellung  der  kaiserlichen  Ermitage  (Ant.  du  Bosph. 
PL  57)  befindlichen,  berufen.  Jeder  der  auf  diese  Analogie  hin  Ver- 
gleichungen  anstellt,  wird  sofort  erkennen,  dass  von  einer  solchen 
gar  keine  Rede  sein  kann.  Während  die  betreffende  Figur  auf  der 
Marsyas -Darstellung  durchaus  matronal  gebildet  ist,  erscheint  die 
vermeintliche  Rhea  unseres  Reliefs  in  voller  Jugendblüthe.  Die  an- 
gebliche Analogie  erhält  aber  den  Todesstoss,  wenn  wir  die  Marsyas- 
Darstellung  näher  in's  Auge  fassen.  Von  Gottheiten  erblicken  wir 
auf  derselben  nur  noch  Apollon  und  Artemis.  Findet  sich  mit  die- 
sen eine  matronale  Gestalt  vereint,  so  kann  es  der  ganzen  griechi- 
schen Auffassung  nach  nur  die  Mutter  Beider,  die  Leto  sein.  Eine 
grosse  Anzahl  von  Vasen  beweist  dieses  zur  Evidenz.  Scepter  und 
Stephane  aber ,  die  sie  hier  trägt ,  sind  ganz  gewöhnliche  Attribute 
derselben  (s.  statt  vieler  Beispiele  nur  EL  cer.  II,  44).  Die  Leto 
ist  meiner  Ansicht  nach  auf  der  Marsyas-Darstellung  mit  definitiver 
Bestimmtheit  anzunehmen.  Was  aber  die  vermeintliche  Rhea 
unseres  Bildes  anbetrifft,  so  möchte,  abgesehen  von  dem  Umstände, 
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dass  sie  keines  der  der  llliea  besonders  zukommenden  Attribute,  wie 
namentlich  das  Tympanon  trägt,  gerade  aus  ihrer  äusseren  Erschei- 
nung mit  Sicherheit  auf  ihre  Deutung  als  Artemis  gefolgert  werden 
können.  Ihre  Jugendlichkeit  ist  hervorgehoben.  »II  verginale  suo 
aspetto«  betont  schon  Braun.  Sprechend  ist  ferner  ihr  scharfer 
Blick ;  das  kurzgelockte  Haar  des  lieblichen  Köpfchens,  die  Bewe- 
gung der  Rechten ,  für  die  Flinkheit  der  Artemis  charakteristisch, 
verräth  deutlich  die  Jägerin.  Ferner  trägt  sie  Kreuzbänder  und 
Gürtel.  Diese  kommen  in  der  vorliegenden  Form  der  Hekate  und 
den  Erinnyen,  vor  Allem  aber  nach  Stephani's  eigener  Aussage 
(Compte  rend.  1860.  p.  81),  der  Artemis  selbst  zu.  Ganz  ähnliche 
Motive  in  der  Gewandung  finden  sich  auf  einer  Vase  publicirt  in 
der  archäol.  Ztg.  1857,  T.  CCXXII  vor.  Der  Modius  —  wenn  es 
wirklich  ein  solcher  —  den  unsere  Artemis  trägt,  erscheint  als 
durchgängiges  Attribut  aller  Darstellungen  der  ephesischen  Diana, 
als  weitere  Analogieen  führe  ich  El.  cer.  I,  25  ;  II,  25  ;  II,  1 1 ;  36  C; 
III,  41;  Gerh.  a.  V.  I,  15,  40;  Abhdl.  üb.  d.  Anthest.  II,  3;  Va- 
sensammlung zu  München  Nr.  1028  an.  Deshalb  mögen  wir  denn 
schliesslich  an  dem  Scepter  keinen  Anstoss  nehmen.  Gerade  dieses 
verleiht  auch  ihr  jene  Hoheit  und  Würde,  die  die  ganze  Darstellung 
beseelt.  »  Questa  particolaritä  pertanto  non  deve  arrecar  meraviglia, 
non  essendovi  ragione  veruna  perche  la  sorella  d' Apolline  non  possa 
partecipare  della  distinzione  delle  altre  dee  con  cui  si  trova  per 
artistica  simmetria  congiunta«  bemerkt  Braun  mit  Recht.  Gerade 
aber  in  Correspondenz  mit  Aphrodite  schliesst  sich  die  Artemis  sehr 
vortheilhaft  den  Göttinnen  an.  Stephani's  Gegenüberstellung  von 
Rhea  und  Aphrodite,  »zwei  Göttinnen,  die  ganz  gewöhnlich  in 
einander  übergehen«  (S.  44),  ist  schon  an  und  für  sich  wenig  be- 
zeichnend zu  nennen.  Den  drei  sitzenden  weiblichen  Gottheiten 
reiht  sich  als  zu  Eleusis  gleichberechtigt,  ja,  da  in  die  Hauptgruppe 
versetzt,  vor  Artemis  und  Aphrodite  bevorzugt,  der  in  typischer 
Weise  charakterisirte  Triptolemos  an.  Nach  seiner  Rückkehr  von 
der  Aussendung  durch  Demeter  und  Kore  wurde  er  als  Gott  in 
späterer  Zeit  verehrt,  erhielt  als  solcher  seinen  eigenen  Tempel 
(Paus.  I,  14,  1  ;  14,  3 ;  38,  8),  Dass  gerade  er  mit  der  Athene  in 
Correspondenz  gesetzt,  ist  nicht  auffallend,  da  nach  Stephani  (S.  43) 
»  dersdbe  mit  keiner  der  Göttinnen  so  wesentliche  Bezüge  hatte  als 
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mit  Athene,  die  mit  ihm  bekanntlich  den  agrarischen  Charakter  ge- 
mein hatte«.  Fassen  wir  aber  die  Bedeutung  des  Triptolemos  für 
den  Demetermythus,  der  Athene  für  ganz  Attika  in's  Auge,  so 
werden  wir  es  gerechtfertigt  finden,  dass  beide  der  Hauptgruppe 
einverleibt  sind.  Auch  der  ganzen  Anlage  der  Composition  nach 
konnten  nur  sie  sich  einander  entsprechen.  Die  Vierheit  der  sitzenden 
Figuren  hat  sich  sonach  als  eng  mit  einander  durch  verschiedene 
Bezüge  verknüpft  erwiesen.  Sehen  wir  zu,  ob  ein  gleicher  Fall  bei 
den  vier  stehenden  Personen  stattfindet. 

Wir  schenken  unsere  Aufmerkseit  zunächst  der  neben  Kore 
stehenden  Figur.  Diese  präsentirt  sich  uns  als  ein  schöner,  kurz- 
lockiger, bekränzter  Jüngling,  der  seinen  Mantel  schurzartig  um  die 
Hüften  geschlungen  hat.  In  seiner  gesenkten  Rechten  erblicken 
wir  ein  Schweinchen,  in  seiner  halb  erhobenen  Linken  zwei,  den 
über  den  Rauchaltar  kreuz  weis  gelegten  vollständig  analoge  Gegen- 
stände, merkwürdiger  Weise  von  keinem  der  bisherigen  Erklärer 
erkannt.  Braun  wagt  gar  nicht  sie  zu  benennen,  Stephani  be- 
trachtet sie  als  Holzscheite  oder  Reisbündel,  Minervini,  Lenormant 
und  de  Witte  sehen  in  ihnen  Zweige  des  d-vov ;  ein  Blick  auf  das 
Bild  selbst  genügt  die  Unzulänglichkeit  all  dieser  Deutungen  darzu- 
thun.  Bedenken  wir  hingegen,  dass  — um  vorzugreifen  —  unser 
Jüngling  augenscheinlich  ein  Opfernder  und  im  Begriff  ist  zum  bren- 
nenden Opferaltar  zu  schreiten,  erwägen  wir,  dass  der  Demeter  von 
blutigen  Opfern  vorzugsweise  das  von  ihm  gehaltene  Schweinchen,  von 
unblutigen  das  Getreide  gebührte,  so  werden  wir  uns  keinen  Augen- 
blick besinnen ,  die  angeblichen  Scheite  in  einfache  Garbenbündel 
zu  verwandeln.  Die  einzelnen  Aehren  sind  deutlich  erkennbar. 
Ihre  Umschnürung  nehmen  wir  besonders  an  den  über  den  Altar 
gelegten  wahr.  Die  etwas  schmale  Form  der  Bündel  erklärt  sich 
aus  rein  künstlerischen  Gründen.  Abgesehen  von  dieser  ihrer  Be- 
deutung als  Objecte  des  Opfers,  spielten  sie  aber  auch  anderweitig 
bei^n  Cultus  der  eleusinischen  Gottheiten  eine  Rolle.  So  heisst  es 
bei  Himerios  (VII,  2,  512):  »^rrtxog  vofxoq  ^Elsvoivdöe  q)(og  (ÄvoTag 
g)€Q£Cv  yisXevei  yial  dqay ^lar a,  rjfxeqov  TQOq)rjQ  yvwQiofxaTJaa.  Ja 
sie  treten  geradezu  als  Symbole  des  Cultus  überhaupt  auf  und  haben 
als  solche  rein  ornamentale  Verwendung  gefunden.  Siehe  ein  Fries- 
Fragment  des  Tempels  der  Demeter  zu  Eleusis  (herausgeg.  in  d. 
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Alterth.  von  Attika ;  G eselisch.  d.  Dilettanti  zu  London  cap.  IV, 
pl.  7);  ferner  ein  Fries  -  Fragment  der  eleusinischen  Propylaeen 
(Bullet,  d.  Inst.  1860,  S.  226) .  Dieser  als  Opferer  v.aT  s^oxrjv  gekenn- 
zeichnete Jüngling,  der  nicht  sowohl  um  sich  mit  Athene  zu  unter- 
reden ,  wie  es  Stephani  annimmt ,  als  vielmehr  um  grösseren  Fluss 
in  die  Linien  zu  bringen,  wie  dies  auch  bei  den  anderen  Gruppen 
wahrzunehmen,  sein  Haupt  nach  rechts  hin  wendet,  ist  nun  von 
Stephani  als  orphischer  Eubuleus  gedeutet  worden.  Das  Schwein- 
chen in  seiner  Hand  weist  nach  demselben  auf  das  erste  derartige 
Opfer  hin,  welches  der  Demeter  gewidmet  war.  Hygin  (Fab.  277) 
melde  zwar,  dass  Triptolemos  das  erste  Schweineopfer  dargebracht, 
doch  könne  unsere  Vase  nur  lehren,  dass  diese  Sagenform  aus  einer 
älteren  entstanden,  indem  man,  wie  so  oft  in  anderen  Fällen,  eine 
von  der  Sage  erzählte  Thatsache  von  dem  einen  Bruder  auf  den 
anderen  übertrug.  Denn  Triptolemos  sitze  hier,  wie  die 
übrigen  Gottheiten  ruhig,  ohne  sich  an  dem  Opfer  unmittel- 
barer zu  betheiligen  als  diese  (s.  S.  45,  46).  Wie  steht  es  nun  mit 
»dieser  einzig  richtigen  Benennung«,  die,  wenn  sie  richtig,  all 
unsere  oben  ausgesprochenen  Grundsätze  umwirft.  Nun  ich  will 
nicht  den  Widerstreit,  in  den  sich  Stephani  mit  Hygin  verwickelt, 
betonen,  Welcker's  oben  angeführte  Ansicht  soll  für  jetzt  noch  nur 
den  Werth  einer  Hypothese  haben:  hier  will  ich  auf  einen  tiefer 
gehenden  logischen  Fehler  der  Stephanischen  Auffassung  hinweisen. 
Man  wird  zugeben,  dass  jeder  denkende  Künstler,  und  als  solchen 
werden  wir  uns  wohl  auch  den  vorstellen ,  dessen  kunstreiches  Ge- 
bilde uns  vorliegt,  bei  dem  Schaffen  selbst  sich  von  einer  ganz  be- 
stimmten Anschauung  leiten  lässt.  Diese  beruht  aber  auf  einer  ein- 
heitlich gefassten  Idee.  Nur  durch  sie  erhält  dann  auch  die 
Darstellung  die  nothwendige  Einheit,  nur  auf  sie  ist  es  zurück- 
zuführen, wenn  uns  Alles  wie  aus  einem  Gusse  entgegentritt.  Dass 
sich  nun  ein  Künstler  auch  einmal  in  die  Anschauungen  der  Orphi- 
ker  eingelebt,  sie  vollständig  in  sich  aufgenommen  habe,  ist  ein 
Axiom,  das  sich  sehr  wohl  hinstellen  lässt.  Dysaules,  Triptolemos, 
Eubuleus,  in  der  von  der  alt  epischen  so  bedeutend  abweichenden 
Fassung,  konnten  ihn  vielleicht  gerade  desshalb  zu  einer  künstle- 
rischen Darstellung  reizen.  Warum  sollte  er  weiterhin  die  von  der 
Demeter  der  Cultur  zugänglich  Gemachten  zu  einem  gemeinschaft- 
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liehen  Opfer  nicht  vereinigen?    Nicht  aber  dürfen 'wir  ihm  mit 
Stephani  eine  derartige  Verwirrung  und  willkührliche  Vermischung 
zweier  diametral  von  einander  sich  entfernenden  Anschauungen 
zumuthen,  dass  er  auf  einem  und  demselben  Bilde  den  einen  als 
Schweinehirten,  den  anderen  als  Gott  erscheinen  liess.  Stephani 
hat  dieses  Missverhältniss  selbst  gefühlt  und  sucht  es  durch  eine 
ideelle  Verbindung  seines  Eubuleus  mit  dem  ihm  zunächst  entspre  - 
chenden^ neben  Demeter  stehenden  Jünglinge  auszugleichen.  Dieser 
ist  nach  ihm  «ohne  den  geringsten  Zweifel«  mit  dem  Namen  des 
Dionysos  zu  benennen  und  an  dieser  Stelle  als  Repräsentant  des 
Weingenusses  aufzufassen.    Das  in  der  Hand  des  vermeintlichen 
Eubuleus  befindliche  Thierchen  repräsentirt  aber  auch  einen  Genuss 
und  zwar  den  »der  Hauptspeise  einer  üppigeren  Lebensweise«. 
Was  lag  näher ,  Eubuleus  selbst  allegorisch  zu  fassen  und  dem  per- 
sonificirten  Genüsse  des  Weines  den  » personificirten  Genuss  des 
Schweinefleisches«  entgegen  zu  setzen?   So  werden  Dionysos  und 
Eubuleus j  die  sich  sonst  schwer  vereinigen  Hessen,  sich  aber  doch 
irgendwie  »der  räumlichen  Gliederung«  wegen  entsprechen  mussten, 
auf  einen  gemeinschaftlichen  Grundgedanken  zurückgeführt.  Wenn 
der  Gott  des  Weines  hier  wirklich  dargestellt  wäre,  so  hätte  Ste- 
phani doch  wenigstens  einen  Stützpunkt  für  seine  Behauptung. 
Er  selbst  muss  aber  zunächst  zugestehen,  dass  der  nach  seiner  An- 
sicht hier  vorgeführte  Dionysos  von  der  typischen  Bildung  abweicht, 
indem  für  gewöhnlich  der  in  ein  langes  Gewand  gehüllte  Bacchus 
bärtig  erscheine.    Zum  Beweise  vorkommender  Nicht- Bärtigkeit  in 
diesem  Falle  zählt  er  aber  eine  Reihe  von  Monumenten  auf,  die 
ich  ebenfalls  hier  vorführe.  Es  sind  dieselben  publicirt :  Clarac,  Mus. 
de  sc.  PI.  697,  1643  (=  Visconti,  Mus.  Pio-Clem.  VII,  2)  ;  Bullet. 
Nap.  III,  T.  6;  [Gerhard,  Neapels  ant.  Bildw.  p.  93] ;  Gerh.  a.  V. 
I,  312;  Mus,  Borbon.  VIII,  12.     Merkwürdiger  Weise  ist  aber 
gerade  bei  der  zuerst  angeführten  Statue  der  Kopf  neu  aufgesetzt, 
daher  nicht  beweiskräftig.    Nach  der  von  Gerhard  gegebenen  Be- 
schreibung ist  auch  die  in  Neapels  ant.  Bildw.  erwähnte  Figur  nicht 
geeignet  Stephani  Vorschub  zu  leisten.    Sie  ist  sehr  restaurirt  und 
in  sehr  schlechtem  Zustande  befindlich.    Die  Gestalt  auf  der  von 
Gerhard  (a.  V.)  publicirten  Vase  hat  mit  Dionysos  gar  nichts  zu 
thun;   der  unbefangene  Betrachter   wird  in  ihr  sofort  Apollon 
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erkennen.  Bei  dem  pompejanischen  Wand-Gemälde  des  Mus.  Borb. 
wie  bei  dem  im  Bull.  nap.  publicirten  Vasengemälde  fällt  das  Be- 
weisende für  Stephani  sofort  weg ,  indem  die  betreffenden  Figuren 
nicht  mit  einem  langen,  bis  auf  die  Füsse  lierabgehenden  Aermel- 
gewand,  sondern  vielmehr  mit  einem  kurzen  Chiton,  über  den 
ein  Mantel  geworfen,  bekleidet  sind.  Lassen  wir  daher  dem  asiati- 
schen Dionysos  die  ihm  zukommende  Typik.  Aber  auch  wenn  wir 
die  Bartlosigkeit  vollständig  ausser  Acht  lassen ,  will  uns  schon  die 
ganze  Bildung  der  in  Frage  stehenden  Figur  für  einen  Dionysos 
wenig  geeignet  erscheinen.  Warum  trägt  er  hier  das  kurzgelockte 
Haar?  Sind  wir  doch  gewöhnt,  den  jugendlichen  Dionysos  in 
reichem  Lockenschmuck  zu  sehen.  Wo  bleiben  ferner  die  gerade 
ihm  zukommenden  üppigen  Formen,  was  soll  endlich  der  hinter 
ihm  stehende  Dreifuss  bedeuten  ?  Es  bleibt  nur  noch  der  Thyrsos 
übrig  und  diesen  dürfen  wir  wohl  schwerlich  als  ein  nur  dem 
Dionysos  zukommendes  Attribut  betrachten.  Kurz,  wie  schon  von 
Anfang  an  ersichtlich,  weder  Eubuleus  noch  Dionysos,  weder  alle- 
gorische noch  göttliche  Gestalten  sind  in  beiden  mit  einander  cor- 
respondirenden  Personen  zu  vermuthen.  Statt  ihnen  voreilig  Namen 
zu  geben,  wollen  wir  lieber  ihre  Bedeutung  im  Auge  behalten.  Wie 
wir  aber  in  dem  Jüngling  rechts  von  Anfang  an  einen  Opfernden 
erkannt  haben,  werden  wir  auch  in  seinem  Gegenbild,  da  auch  wir 
die  Correspondenz  nicht  blos  räumlich,  sondern  auch  ideell  auf- 
fassen, eine  analoge  Gestalt  muthmassen.  Statt  mit  Stephani  das 
Hauptmoment  der  Handlung  auf  eine  Seite  zu  verlegen,  wie  er  dies 
mit  den  Worten  (S.  46)  thut:  »Vor  Allem  kam  es  dem  Künstler 
darauf  an,  darzustellen,  wie  der  Demeter  und  Kore  durch  Eubu- 
leus zum  ersten  Male  das  Opfer  eines  jungen  Schweins  dargebracht 
wurde«,  werden  wir  auch  die  andere  Seite  mit  zur  Handlung  her- 
beiziehen ,  demgemäss  auch  der  links  befindlichen  Jünglingsgestalt 
eine  Betheiligung  am  Opfern  zuschreiben.  Ehe  wir  aber  die  wei- 
teren Folgerungen  ziehen,  ist  es  noch  erforderlich,  die  zwei  anderen 
stehenden  Personen  einer  kurzen  Betrachtung  zu  unterwerfen,  da 
wir  ja  die  Zusammengehörigkeit  der  vier  Stehenden  von  vornherein 
eben  so  sehr  hervorgehoben  haben  wie  die  der  vier  Sitzenden. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  der  zwischen  Artemis  und  Tripto- 
lemos  stehenden  Figur,  von  Stephani,  wie  dies  jedem  Unbefangenen 
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einleuchten  müsse,  Hekate  benannt.  Wir  fragen  Stephani  nicht,  ob 
er  im  Stande  ist,  ähnliche  Hekate  -  Bildungen  nachzuweisen  ;  seine 
Deutung  wird  bei  aller  »Unbefangenheit«,  die  wir  uns  wahren,  ein- 
fach schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  in  Rede  stehende  Figur 
nicht  weiblich,  sondern  männlich  ist.  Es  geht  dies  aus  der  nur 
einem  Manne  eigenen  Drapirung  des  Mantels,  der  zum  Theil  sicht- 
baren männlichen  Brust ,  der  ganzen  Haltung  deutlich  genug  her- 
vor. Schon  Minervini  hat  dies  längst  erkannt.  Was  Stephani  zu 
seiner  falschen  Erklärung  veranlasste ,  war  aber]  seine  unrichtige 
Dreigliederung  und  ein  missverstandener  Parallelismus.  Nicht 
Parallelismus  sondern  Schematismus  muss  ich  es  wenigstens 
nennen,  wenn  man  in  der  vorliegenden  »  auch  darum  zunächst  eine 
weibliche  Figur  erwarten  wird,  weil  sie  der  Artemis  in  der  anderen 
Gruppe  entspricht«  (S.  43).  Dass  an  dem  Haarschmuck,  einer  ver- 
meintlichen Perlenschnur,  unserer  Gestalt  kein  Anstoss  zu  nehmen, 
lehrt  die  einfache  Vergleichung  mit  dem  ebenfalls  weiblichen  Kopf- 
putze eines  Jünglings  auf  einer  schönen  Darstellung  gleichen  Stils 
(Compte  rend.  1860,  T.  I).  Einen  mythologischen  Namen  können 
wir  diesem  Jüngling  ebenso  wenig,  wie  den  beiden  anderen  geben, 
er  schliesst  sich  somit  ihnen  in  passender  Weise  an.  Es  bleibt  nur 
noch  die  vierte  stehende,  Aveibliche  Figur  übrig.  Ihre  Deutung  als 
Artemis  haben  wir  schon  oben  verworfen,  für  jetzt  brauchen  wir 
uns  einfach  nur  auf  ihre  in  die  Augen  fallende  Correspondenz  mit 
den  anderen  drei  zu  berufen. 

Die  Zusammengehörigkeit  auch  der  vier  Stehenden  ist  nach 
dem  Gesagten  ausser  Zweifel  gestellt.  Wer  sie  seien,  ist  wohl 
unseren  Lesern  nach  den  vorangeschickten  Bemerkungen  schon  klar 
geworden.  Wo  es  sich  um  ein  der  Demeter  und  Kore  darzubrin- 
gendes Opfer  handelt,  die  besondere  Feierlichkeit  desselben  überdies 
durch  die  Anwesenheit  von  vier  mit  den  eleusinischen  Göttinnen 
eng  verknüpften  Gottheiten  klar  ausgesprochen  ist,  erwarten  wir 
auch  das  athenisch- eleusinische  Priesterpersonal  in  seinen  vier 
Spitzen  fungirend  zu  sehen.  In  der  That  erblicken  wir  nun  auch 
vier  priesterliche  Gestalten  vor  uns.  Sofort  ist  der  vierte  der  Haupt- 
priester: 6  em  Tf^  /5W(t^^  erkenntlich.  Der  schurzartig  gefasste 
Mantel,  das  Schweinchen  und  die  Aehren  lassen  ihn  als  den 
d^vcov  ytaT  e^oxrjv  erscheinen.    Beim  Opfer  kam  ihm  natürlicjier 
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Weise  die  erste  Stelle  neben  dem  Altar  zu.  Auch  hier  findet  er  sich 
in  dessen  unmittelbarer  Nähe.  Hatte  der  Epibomios  das  Opfern 
selbst  zu  besorgen,  so  lag  dem  Hierophanten  die  oberste  Leitung 
desselben,  ferner,  nach  dem  oben  Gesagten,  die  Weissagung  aus 
dem  Opferthiere  ob.  Seine  Würde  erfordert  auch  auf  dem  Bilde 
eine  ihm  angemessene  Stellung.  Wir  erwarten  auch  ihn  in  der 
Nähe  des  Altars  und  der  beiden  Göttinnen.  In  der  That  vereinigt 
sich  Alles,  ihn  in  der  dem  Epibomios  entsprechenden  Jünglings- 
gestalt zu  erkennen.  Zur  Rechten  der  Demeter  steht  er  gewiss  an 
dem  bevorzugtesten  Platze  der  ganzen  Darstellung.  Der  Dreifuss  be- 
zeichnet ihn  als  einen  besonders  heiligen  Priester  und  als  Mantis. 
Das  lang  herabwallende,  mit  Gürtel  versehene  Aermelgewand  tritt 
uns  sofort  als  die  y)G€fxv6T7jg  %at  fXEyaXoTCQenua  Trjg  oroXrjgn  ganz, 
analog  der  Tracht  der  tragischen  Schauspieler  entgegen.  Auch  die 
Farbe  dieser  Stola,  nach  Stephani  (S.  37)  weiss  und  zum  Theil  ver- 
goldet, entspricht  aufs  Beste  der  Heiligkeit  des  ersten  eleusinischen 
Priesters  (s.  Plato,  legg.  XH,  p.  956  A.  u.  Keil,  Sched.  epigr.  p.  46). 
Statt  des  Strophion  trägt  er  den  ihm  in  gleicher  Weise  zukommenden 
Myrthenkranz.  Die  xcfxri  vermissen  wir  allerdings.  Doch  müssen 
wir  bedenken ,  dass  ein  griechischer  Künstler  der  puren  Wirklich- 
keit nicht  ängstlich  nachzuschreiben  pflegte.  Vielleicht  haben  ihn 
hier  künstlerische  Motive  zum  Verlassen  des  Thatsächlichen  be- 
wogen. Drei  langgelockte  Gestalten  neben  einander  wirken  nicht 
günstig.  Der  Thyrsos  schickt  sich  vortrefi'lich  für  einen  Priester  des 
lakchos,  auch  der  römische  Pontifex  —  ebenfalls  in  der  Aermelstola 
dargestellt  —  trägt  auf  einem  Mus.  Borbon.  VHI,  T.  18  publicirten 
Gemälde  einen  solchen.  Die  Gegenüberstellung  von  Hierophant 
und  Epibomios  ist  eine  äusserst  glücklich  gewählte. 

Es  bleiben  noch  die  Vertreter  der  Daduchie  und  Kerykie  übrig. 
Für  den  Ersteren  spricht  sofort  die  in  jeder  Hand  in  significanter 
Weise  eine  Fackel  haltende  Gestalt.  Ihre  Weiblichkeit  wird  ihre 
Deutung  nicht  hindern ;  wird  ja  auch  eine  Daduchin  inschriftlich 
erwähnt.  Sollte  nicht  auch  die  Correspondenz  mit  den  Sitzenden 
für  den  Künstler  massgebend  gewesen  sein  ?  Ich  meine  die  Gegen- 
überstellung von  Triptolemos  und  Athene.  —  Die  dem  Daduchen 
zugehörende  yiofirj  finden  wir  hier  wirklich  vor.  Der  kurze  Chiton 
und  die  Endromides  aber  erscheinen  mir  gerade  für  einen  Fackel- 
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träger^  der  sich  frei  und  ungehindert  bewegen  muss,  charakteristisch. 
Die  rothe  Farbe  des  Chiton  (Stephani  p.  38)  ist  hervorzuheben.  — 
Der  Hierokeryx  ergiebt  sich  sogleich  in  der  entsprechenden  Person 
der  anderen  Seite.  Gerade  für  ihn  ist  die  kurze  leichte  Tracht  recht 
passend.  Warum  trägt  er  aber  eine  Fackel  und  nicht  das  ihm  schon 
seinem  Namen  nach  zukommende  Kerykeion  ?  Die  Antwort  ist  ein- 
fach. Er  ist  hier  beim  Opfer  betheiligt,  musste  daher  durch  ein  zum 
Opfer  gehöriges  Attribut  gekennzeichnet  werden.  Vom  rein  künst- 
lerischen Standpunkt  aus  betrachtet,  verlangten  auch  die  beiden 
Fackeln  der  anderen  Seite  ein  Gegengewicht. 

Beider,  der  Daduchin  und  des  Keryx  Tracht  werden  wir  mit 
einigen  Modificationen  bei  den  Priestern  der  Pourtales-  und  der 
Kertschvase  wiederfinden.  Die  Aehnlichkeit  derselben  mit  der 
Tracht  der  Schauspieler  der  Komödie  ist  frappant  (cf.  Wieseler, 
Theatgbd.  VI,  2) .  Sollte  nicht  vielleicht  die  Tracht  des  Hierophan- 
tes  für  das  Costüm  der  Schauspieler  der  Tragödie,  die  Tracht  des 
Daduchos  und  Keryx  für  das  Costüm  der  Schauspieler  der  Komödie 
massgebend  gewesen  sein  ? 

Die  vier  Priester  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben.  Das  Ganze 
halte  ich  für  ein  ideal  gefasstes  Abbild  eines  der  grossen  jährlichen 
Opfer,  welches  den  beiden  Göttinnen  zu  Ehren  zu  Eleusis  begangen 
wurde.  Die  Priester  erscheinen  hier  in  ihren  durch  die  Kunst  verklärten 
Vertretern  in  so  allgemeiner  Fassung ,  dass  wir  weder  an  bestimmte 
Priester  der  Heroenzeit,  noch  an  solche  der  historischen  Zeit  denken 
können.  —  Der  von  mir  entwickelten  Auffassung  des  Reliefs  scheint 
nun  aber  Stephani  durch  einige  polemische  Bemerkungen  gegen 
Minervini  vorgebeugt  zu  haben.  Dieser  hat  nämlich  den  Epibo- 
mios  schon  richtig  erkannt,  Keryx  und  Daduchin  hält  er  für  zwei 
Daduchen ,  den  Hierophanten  freilich  bezeichnet  er  als  eine  Höre 
oder  eine  Personification  des  Dionysoscultus.  Dagegen  bemerkt 
Stephani  (S.  50),  dass  »abgesehen  von  der  Gr uppirung,  welche 
uns  mit  Entschiedenheit  auf  eine  vollkommen  verschiedene 
Bedeutung  hinweist,  schon  die  ganze  äussere  Erscheinung,  nament- 
lich die  Gewandung  und  die  allen  gemeinsame  jugendliche 
Bildung,  wenigstens  gegen  die  Annahme  von  Priestern  spricht  — 
und  was  die  Hauptsache  ist,  man  würde  gar  nicht  absehen  kön- 
nen, wie  hier,  bei  einer  mythischen  Handlung,  Priester  des 
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wirklichen  Lebens  irgend  wie  betheiligt  sein  und  gar  mit  den  Göt- 
tern selbst  auf  demFusse  von  Gleichberechtigten  verkehren  könnten. 
Denn  dadurch,  dass  die  Priester  in  gewissen  Rücksichten  dem  Volke 
gegenüber  als  Stellvertreter  der  Götter  galten,  deren  Dienst  sie  ver- 
walteten, wurden  sie  doch  nicht  den  Göttern  selbst  gegenüber  zu 
Gleichberechtigten  mit  diesen  und  spielen  auch  nie  eine  solche 
Rolle,  weder  bei  den  Schriftstellern  noch  in  den  Kunstwerken«. 

Was  zunächst  die  Einwürfe  Stephani's  betreffs  der  Gewandung 
anlangt ,  so  habe  ich  hoffentlich  genugsam  erwiesen ,  dass  wir  uns 
bei  dem  Hierophantes  sowohl  als  dem  Epibomios  einestheils  mit  der 
litterarischen  Ueberlieferung,  anderntheils  mit  der  Thatsächlichkeit 
im  strictesten  Einklang  befinden.  Leider  konnten  wir  das  Gleiche 
bei  der  Tracht  des  Keryx  und  der  Daduchin  nicht  nachweisen ,  wir 
fanden  sie  aber  mit  ihrer  priesterlichen  Function  in  vollkommener 
Conformität.  Die  allen  Priestern  gemeinsame  jugendliche  Bildung 
ist  einestheils  in  der  ganzen  Richtung  der  späteren  Kunst ,  andern- 
theils in  dem  Umstände,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  bestimmten, 
benennbaren  Personen ,  sondern  mit  den  idealen  Vertretern  ganzer 
Classen  zu  thun  haben,  gar  wohl  begründet.  Da  unsere  Handlung 
aber  keine  mythische,  sondern  eine  der  Realität  entnommene  ist,  so 
sind  wir  berechtigt  von  wirklichen  Priestern  zu  sprechen.  Durch 
die  Anwesenheit  von  Gottheiten  erhält  der  Vorgang  eine  besondere 
Weihe.*)  Die  Priester  aber  werden  diesen  Gottheiten  gegenüber 
ebenso  wenig  zu  Gleichberechtigten,  als  z.  B.  das  rein  menschliche 
Brautpaar  mit  seiner  Begleitung  gegenüber  den  zugleich  mit  ihnen 
anwesenden  Hochzeitsgöttern  ApoUon  und  Artemis  auf  manchem 
Kunstwerk.  Endlich  legt  schon  die  ganze  Anordnung  der  vier 
Priester  greifbar  nahe,  wie  wir  es  mit  dieser  vermeintlichen  Gleich- 
berechtigung zu  halten  haben. 

Von  dem  Relief  gehen  wir  jetzt,  einigermassen  vorbereitet  und 
über  die  Darstellung  eleusinischer  Priester  unterrichtet ,  zu  der  Be- 
trachtung der  Pourtales-  und  der  Kertschvase  über.  Dass  beide 
Gemälde  sowohl  in  den  Hauptmotiven  als  in  manchen  Einzeln- 
heiten innig  mit  einander  verwandt,  lehrt  schon  eine  flüchtige 
Vergleichung.     Merkwürdiger  Weise  ist  bis  jetzt  jedes  unab- 


*)  Cf.  das  Votivrelief  bei  Müller  a.  D.  II,  8,  96. 
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hä^gig  von  dem  anderen  erklärt  und  ganz  verschieden  gedeutet 
worden. 

Auf  beiden  Bildern  tritt  uns  zunächst  als  alter  Bekannter 
Triptolemos  entgegen.  Der  Maler  der  erst  genannten  Vase  führt  ihn 
nackt  auf  dem  geflügelten  Schlangenwagen  sitzend  in  gleicher  Grösse 
mit  den  übrigen  Figuren  rechts  im  Vordergrunde  vor.  Die  Pelike 
aus  Kertsch  lässt  ihn  mehr  im  Hintergrunde ,  mitten  über  seiner 
Umgebung  auf  dem  Flügelwagen  schwebend  erscheinen.  Er  ist  in 
bedeutend  verkleinertem  Massstabe  gezeichnet. 

Auf  beiden  Darstellungen  sind  ungefähr  in  der  Mitte  zwei 
Frauengestalten  in  ganz  analoger  Gruppirung  ersichtlich.  Die  eine 
von  rechts  nach  links  sitzende  ist  beide  Male  mit  einem  Scepter 
ausgezeichnet.  Die  rechts  von  ihr  stehende ,  jungfräuliche  Gestalt 
hält  in  gleicher  Weise  in  der  erhobenen  Rechten  eine  grosse  bren- 
nende, auf  den  Boden  gestützte  Fackel.  Ihr  Oberkörper  ist  ent- 
blösst,  resp.  auf  der  Pourtales-Vase  mit  einem  ganz  dünnen,  zarten, 
schleierartigen  Gewand  versehen.  Die  nackten  Körpertheile  beider 
Frauen  der  letzteren  Vase  sind  durch  weisse  Farbe  hervorgehoben. 

Ueber  die  Benennung  können  wir  hier  keinen  Augenblick  in 
Zweifel  sein.  Beide  Male  sehen  wir  Demeter  und  Kore  vor  uns. 
Der  Modius ,  den  die  Demeter  auf  der  Kertschvase  trägt ,  vervoll- 
ständigt nebst  ihrer  dort  hervortretenden  matronalen  Bildung  ihre 
Charakteristik.  Dass  sie  auf  der  anderen  Vase  sehr  jugendlich  auf- 
tritt, darf  uns  bei  einem  unteritalischen  Gemälde  nicht  Wunder 
nehmen.  Dass  aber  dieser  Vereinigung  beider  Göttinnen,  wie  wir  sie 
hier  vor  uns  sehen,  ein  bekanntes  Original  vorgelegen,  erhellt  noch 
besonders  durch  eine  Vergleichung  mit  dem  Cumanischen  Relief. 

Auf  der  Pelike  aus  Kertsch  ist  mit  beiden  Frauen  ein  nackter, 
mit  Diadem  geschmückter,  in  der  Linken  ein  Füllhorn  haltender 
Knabe  verbunden,  der  kleine  Plutos.  Die  andere  Vase  zeigt  statt 
seiner  einen  für  Kore  bestimmten  Sitz.  Betrachten  wir  aber  ihren 
Revers  und  wir  werden  den  Gott  dort  wiederfinden. 

Auf  beiden  Bildnereien  erblicken  wir  zur  Linken  der  Demeter 
in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  eine  mit  kurzem  Chiton,  der  in  gleicher 
Weise  oben  und  unten  verbrämt,  das  eine  Mal  mit  Aermeln  ver- 
sehen ist,  bekleidete,  Endromides  tragende  Gestalt.  Hier  (Kertsch- 
vase) krönt  das  lang  herabwallende  Lockenhaar  ein  Myrthenkranz, 
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ziert  jede  Hand  eine  Fackel,  dort  ist  das  kürzere  Haar  mit  Stro- 
phion und  gleichem  Kranz,  aber  nur  eine  Hand  mit  Fackel  ver- 
sehen. Ausserdem  umschliesst  noch  den  Chiton  ein  Gürtel,  schlingt 
sich  um  den  rechten  Arm  ein  kurzer  Mantel.  Trotz  dieser  kleinen 
Abweichungen  ist  die  Identität  Beider  einleuchtend.  Dass  demnach 
auch  bei  der  Poutales-Vase,  wie  dies  bisher  von  all  ihren  Erklärern 
angenommen,  an  keine  Hecate  oder  Artemis  zu  denken  sei,  bedarf 
wohl  keines  weiteren  Beweises.  Die  Bekränzung,  die  Fackeln,  die 
AOf^Tj,  ihre  der  Daduchin  und  dem  Keryx  so  nahe  kommende  äussere 
Erscheinung  macht  es  zur  definitiven  Gewissheit,  dass  wir  hier 
eleusinische  Priester  vor  uns  haben. 

Auf  beiden  Gefässen  endlich  macht  sich  hinter  dem  Priester 
unweit  der  Demeter  links  ein  nackter ,  myrthenbekränzter  Jüngling 
bemerkbar.  In  der  einen  halb  erhobenen  Hand  hält  er  eine  eigen- 
thümlich  gebildete  Fackel,  während  über  den  Arm  die  Chlamys 
geworfen  ist ;  in  der  anderen  hat  er  eine  Keule  gefasst.  Letzteres 
Attribut  bezeichnet  ihn  sofort  als  Herakles.  Erst  hier  verlässt  uns 
die  auffallende  Identität. 

Die  Pourtales-Vase  zunächst  stellt  dem  Priester  der  linken 
Seite  eine  zweite  ganz  analog  gebildete  priesterliche  Gestalt  auf  der 
rechten  in  augenfälliger  Correspondenz  gegenüber.  Von  diesem 
zweiten  Priester  wird  xelq^  snl  kccqtk^  ein  nackter  Jüngling 
herbeigeführt,  der  in  seiner  Linken  eine  Fackel,  in  ihrer  Bil- 
dung der  des  Herakles  vollständig  gleich  kommend,  gefasst  hält. 
Der  Stern  neben  seinem  Haupte  lässt  ihn,  wie  zuerst  Gerhard  ge- 
sehen, als  einen  der  Dioskuren  erkennen.  Bei  der  ünzertrennlich- 
keit  dieses  Brüderpaares  verlangen  wir  auch  den  zweiten  hier  zu 
sehen.  In  der  That  ist  er  an  entsprechender  Stelle  der  linken  Seite, 
wenn  auch  mehr  im  Hintergrunde  ersichtlich.  Auch  er  hält  die 
besprochene  eigenthümliche  Fackel.  Eingerahmt  wird  das  Ganze 
am  Horizont  von  dorischen  Säulen,  ein  Beweis^  dass  wir  es  mit 
einer  ungewöhnlichen,  in  der  Nähe  eines  Heiligthums  vor  sich 
gehenden  Handlung  zu  thun  haben. 

Auf  der  Kertsch-Vase  schliessen  sich  zur  Rechten  des  Be- 
schauers an  die  Mittelgruppe  zwei  Gestalten  über  einander  gesetzt 
an.  Die  untere  weibliche  hat  den  einen  Arm  auf  den  anderen  ge- 
stützt und  schaut  mit  halb  erhobenem  Haupte  nachdenklich  auf 
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Demeter  hin.  Sie  hat  ganz  den  Typus  einer  TQOcpog,  lieber  ihr 
sitzt  auf  untergebreitetem  Mantel  in  vollständiger  Nacktheit  der  mit 
Weinlaub  gekränzte  und  einen  Thyrsos  haltende  Dionysos.  Unter- 
halb des  Herakles  erblicken  wir  auf  der  anderen  Seite  in  Corre- 
spondenz  mit  der  TQog)dg  eine  ebenfalls  weibliche,  dicht  verhüllte, 
sitzende  Figur.  Der  neben  ihr  knieende,  eben  einen  Pfeil  ab- 
schnellende Eros  lässt  mit  Sicherheit  auf  Aphrodite  schliessen. 

Wenn  wir  uns  nunmehr  zu  der  eigentlichen  Deutung  der  bei- 
den, augenscheinlich  auf  einer  und  derselben  Basis  beruhenden 
Gemälde  wenden ,  so  liegt  auf  der  Hand ,  dass  zu  diesem  Zweck 
zunächst  zu  untersuchen  ist,  in  wie  fern  die  litterarischen  Quellen  den 
Herakles  und  die  Dioskuren  mit  der  Demeter  und  ihren  Priestern 
in  Verbindung  setzen.  Alle  Indicien  weisen  uns  nach  Agrae,  allwo 
bekanntermassen  im  Frühlingsmonat  Anthesterion  die  sogenannten 
kleinen  Mysterien  gefeiert  wurden.  Mit  diesem  Fest  sind  die  ge- 
nannten Heroen  so  eng  verknüpft,  dass  eine  kurze  Betrachtung 
desselben  geboten  scheint. 


Kap.  III. 

Die  sogenannten  kleinen  Mysterien. 

Wenn  man  irgend  eines  der  landläufigen  mythologischen  oder 
sonstigen  Handbücher  nachschlägt,  um  über  die  Mysterien  Auf- 
schluss  zu  erhalten,  so  wird  man  unter  dem  Abschnitt:  »Kleine 
Mysterien«  kaum  ein  paar  Worte  zusammengestellt  finden.  Ge- 
wöhnlich wird  man  mit  dem  Hinweis  auf  die  grossen  eleusinischen; 
als  deren  genaues  Abbild  die  kleinen  athenischen  erscheinen  sollen, 
vertröstet.  Diese  letztere  Annahme  ist  grundfalsch  und  nur  durch 
den  allerdings  verführerischen  Namen  der  kleinen  Mysterien  ver- 
anlasst. Vor  Allem  ist  hier  voranzustellen,  dass  das  Fest  diesen 
Namen  nicht  von  Anfang  an  gehabt ;  der  eigentliche  und  ursprüng- 
liche lautet  vielmehr  nach  übereinstimmenden  Angaben:  Ta  iv 
^yqag  (cf.  Lex.  Seg.  S.  326;  Eustath.  ad  Iliad.  H,  852;  Bekker, 

Strnbe,  Studien.  a 
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Anecd.  326,  327),  schon  durch  seine  Alterthümlichkeit  das  Alter  des 
Festes  selbst  kennzeichnend.  Gegenstand  der  Verehrung  waren  an 
diesem  Feste ,  wie  wir  schon  oben  sahen ,  gewiss  von  Alters  her  die 
zwei  eleusinischen  Göttinnen  Demeter  und  Persephone  und  Tripto- 
lemos.  Hierfür  spricht  deutlich  der  Umstand,  dass  allen  dreien  zu 
Agrae  Tempel  geweiht  waren.  Für  die  gemeinschaftliche  Verehrung 
der  Demeter  und  Kore  ist  weiterhin  das  alte  Scholion  zu  Aristoph. 
Plut.  845  beweisend.   Hier  heisst  es  ausdrücklich: 

r> fiivoTi^QLa  Ss  dvo)  reXeiTai  tov  sviavTOv  ^rjfÄTjzQL  ymI  KoQTj, 

Heisst  es  anderswo  nur  tcc  /LUXQce  rrjg  Jrj(.iirjTqog  (LivoTrjQta.,  so 
steht  der  Name  der  einen  Göttin  für  beide  zugleich.  Diesen  beweis- 
kräftigen Angaben  gegenüber  können  die  Aussagen  des  neuen 
Scholion  zu  Aristoph.  Plut.  845,  des  Athenaeus  VI,  63  und  des 
Hippolytos  Refut.  V,  8  :  die  kleinen  Mysterien  seien  nur  der  Perse- 
phone geweiht  gewesen,  keinen  Werth  haben.  Wir  haben  daran 
festzuhalten,  dass  die  genannten  drei  Gottheiten  schon  in  alter  Zeit 
wie  in  Eleusis  so  auch  zu  Agrae  verehrt  wurden. 

Mit  der  eben  ausgesprochenen  Ansicht  scheint  nun  aber  eine 
Ueberlieferung  der  Alten,  die  kleinen  Mysterien  seien  von  oder 
vielmehr  wegen  Herakles  gestiftet  worden,  wenig  vereinbar.  Beim 
Scholiasten  zu  Aristoph.  Plut.  1013  (ähnlich  bei  Schol.  Plut.  845 
und  Tzetz.  ad  Lycoph.  1328)  heisst  es  nämlich: 

—  jiuy,QCc  jiivGTrjQia  yLvöf,ieva  öi  '^H^a^lea  *  '^HgaxXrjg  yccg  stclgtciq 
Yj^iov  (xvEiGd^ai  '  sd-og  de  r^v  roig  Md^rjvaloLg  ^evov  i^irj  fxveiv  * 
liirj  ßovloi-ievoL  ovv  XvaaL  to  ed^og  fxi^de  ccTCwoaL  tov  Eveqye- 

TTJV  S7Z€v6f]OaV  f.UKQa  /.IVOTlfjQia  £V  /LlSTCcSoTa — . 

Nach  Diodor  weiterhin  (IV,  14)  stiftet  Demeter  selbst  zur 
Reinigung  des  Herakles  von  dem  Morde  der  Kentauren  resp.  des 
Chiron  die  Mysterien  zu  Agrae.  Plutarch  (Thes.  33),  ApoUodor 
(II,  5,12),  Schol.  Iliadis  (IX,  366)  endlich  sehen  von  einer  beson- 
deren Stiftung  zu  Ehren  des  Herakles  ab ,  lassen  vielmehr  den  He- 
rakles durch  Adoption  von  Seiten  des  Atheners  Pylios  sich  Zugang 
zu  den  Mysterien  —  natürlich  sind  auch  hier  die  athenischen  zu 
verstehen  —  verschaffen.  Geweiht  wurde  er  nach  ApoUodor 
(a.  a.  O.)  und  Schol.  II.  (a.  a.  O.)  von  Eumolpos,  nach  Xenophon 
(Hellen.  VI,  3,  6)  von  Triptolemos,  nach  Diodor  (IV,  25)  von 
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Musaeus.  Als  Grund  seiner  Einweihung  wird  von  Euripides  (Herc. 
für.  613),  Apollodor  und  dem  Schol.  Iliad.  wie  von  Diodor  Reini- 
gung von  dem  Morde  des  Chiron  vor  dem  Herabsteigen  in  den 
Hades  zur  HerbeischafFung  des  Kerberos  angegeben.  Nach  der 
parischen  Marmorchronik  ging  die  Stiftung  unter  der  Regierung  des 
Pandion  vor  sich.  Mit  Herakles  oder  nach  demselben  werden  aber 
nach  Schol.  Aristoi)h.  Plut.  845;  Plutarch  Thes.  33;  Aristid.  Eleus. 
257,  10;  Xen.  Hell.  VI,  3,  6  auch  die  Dioskuren  in  die  kleinen 
Mysterien  eingeweiht.  Nach  Xenophon  von  Triptolemos.  Plutarch 
nennt  als  ihren  Adoptivvater  den  Aphidnos. 

Und  doch  glaube  ich  immer  noch  die  oben  ausgesprochene  Mei- 
nung von  dem  Alter  der  Feier  zu  Agrae  festhalten  zu  müssen ;  denn 
Jeder,  der  sich  nur  einigermassen  mit  dem  Wesen  griechischer 
Mythenbildung  vertraut  gemacht,  wird  in  dieser  Stiftung  zu  Ehren 
des  Herakles  nur  das  Werk  einer  späteren  pragmatisirenden  Mytho- 
logie erkennen.  Schon  die  gemachten  Namen  des  Aphidnos,  Pylios 
sprechen  in  überzeugender  Weise  dafür.  Sicherlich  war  aber  für 
diese  legendarische  Mythenbildung  ein  Anlass  in  dem  Cultus  selbst 
gegeben.  Herakles  und  die  Dioskuren  müssen  zu  einer  gewissen 
Zeit  mit  Demeter  in  einem  Nexus  gestanden  haben,  den  die  Späte- 
ren nicht  mehr  verstehend  auf  ihre  Weise  zu  erklären  versuchten. 
Lange  Zeit  fehlte  mir  jeder  Anhaltspunkt,  die  Art  und  Weise,  wie 
diese  Vereinigung  der  Genannten  stattgefunden  haben  mochte ,  zu 
präcisiren,  bis  mir  einige  Stellen  des  Pausanias  überraschenden 
Aufschluss  boten.  Dieser  erzählt  nämlich  (IX,  19,  5),  dass  zu 
Mykalessos,  Thespiae  und  Megalopolis  zugleich  mit  der  Demeter 
einer  der  idaeischen  Daktylen,  genannt  Herakles,  verehrt  werde. 
Weiterhin  erwähnt  er  neben  der  Demeter  ein  dädalisches  Herakles- 
Bild,  welches  mit  Daedalos  aus  Kreta  gekommen  sei.  In  Kreta  aber 
sind  die  idaeischen  Daktylen  verbunden  mit  dem  Rhea-  oder  viel- 
mehr Demeter-Dienst  so  recht  eigentlich  zu  Hause.  Es  lag  daher  der 
Gedanke  nahe,  der  betreffende  Herakles,  dem  zu  Ehren  die  kleinen 
Mysterien  gestiftet  sein  sollten,  sei  nichts  anderes  als  der  umgebil- 
dete idaeische  Daktyl,  und  Herakles,  der  in  den  Hades  steigt,  sei  im 
Grunde  genommen  derselbe  gleichnamige  Daktyl  »cui  inferias  affe- 
runt«  (Cicero  n.  d.  III,  16),  Zu  diesem  Zwecke  war  aber  ein  Einfluss 
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und  eine  Uebertragung  kretischen  Cultus  nach  Athen  nachzuweisen. 
Mommsen  in  seiner  Heortologie,  dem  Ribbeck:  »Anfänge  und  Ent- 
wicklung des  Dionysos-Cultus  zu  Athen«  gefolgt,  zeigte  mir  hierzu 
den  Weg ,  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dass  nach  Pausanias 
(I,  14,  4)  vor  dem  Tempel  des  Triptolemos  zu  Agrae  die  Bildsäule 
des  kretischen  Zeus -Priesters  Epimenides  befindlich,  die  er  nur 
seiner  directen  Beeinflussung  des  Demeter-  und  Triptolemos-Cultus 
verdankt  kaben  könne.  Wie  diese  Einwirkung  des  Epimenides 
auszulegen,  wird  durch  mehrere  bestimmte  Notizen  bei  Plutarch 
(Solon  12)  nahe  gelegt. 

Epimenides  nämlich  wurde,  wie  bekannt,  durch  Solon  auf 
Wunsch  der  Athener  nach  ihrer  Stadt  berufen,  um  sie  von  dem 
Frevel  des  Kylon  zu  entsühnen.   Er  that  dieses,  indem  er: 

yylXaofxo'ig  tigc  xal  xad^aq /nolg  xat  Iöqvgsgl  xaTogyiaGag 
vmI  xa^OGuoGag  ttjV  tcoXlv  VTrrjzoov  tov  dr/,aiov  nal  fiiälXov 
ev7tei&r  TtQog  o/uovoLav  KaTeGT7]Ge,ii 

das  heisst,  er  führte  in  Athen  Mysterien  ein.  Von  diesen  lässt 
sich  vor  seinem  Auftreten  keine  Spur  daselbst  nachweisen.  Er 
selbst  aber  erscheint  als  Mysterienpriester  y,aT  e^o%rjv :  »  eöoKet  ös  Tig 
eivai  ^€0(pLlrjg  '/.al  GO(pög  ireql  tcc  ^sta  trjv  evd^ovGLaGTiycijv  y,al 
T eXsGT iyirjv  GO(pLav.(k 

Als  kretischer  Zeus -Diener  war  Epimenides  natürlicher  Weise 
auch  mit  dem  dortigen  Rhea-Dienst,  der  sich  in  vielen  Beziehungen 
mit  dem  der  Demeter  vermischt  hatte,  eng  verknüpft.  Das  eigent- 
lich mystische  Element  dieses  Dienstes  beruhte  aber  zum  grossen 
Theil  auf  den  zauberhaften  Dämonen,  die  in  Verbindung  mit  der 
Rhea  Korybanten  und  Kureten,  in  Verbindung  mit  der  Demeter 
idaeische  Daktylen  genannt  werden.  Oft  genug  wird  diese  Schei- 
dung aber  von  den  Alten  nicht  eingehalten.  Epimenides  selbst  wird 
zum  Kureten  gestempelt.  Seine  eigentliche  Wurzel  hatte  dieser 
zwiefache  Cultus  aber  in  Samothrake.  Die  dort  verehrte  Ge  einigt 
sich  mit  Rhea  und  Demeter  im  Begrifi*  der  grossen  Mutter.  Die 
dort  gefeierten  Kabiren  bei  Pausanias  (IX,  38,  3)  entsprechen  dem 
Wesen  nach  den  Korybanten  (auch  einmal  Kureten  genannt)  ebenso 
gut  wie  den  idaeischen  Daktylen.  Möglich  ist,  dass  diese  Kabiren 
sich  neben  den  Daktylen  in  Kreta  auch  selbständig  eine  Zeit  lang 
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erhielten.  Der  samothrakische  mystische  Eros*)  endlich  spaltete 
sich  in  Kreta  einestheils  in  das  Zeus -Kind  der  Rhea^  anderntheils 
in  den  Plutos  das  Kind  der  Demeter  von  lasion,  einem  Daktylen. 
In  Athen  nun  fand  Epimenides  den  Cult  der  Demeter ,  Kore  und 
Triptolemos  vor.  Was  lag  ihm ,  wollte  er  die  in  seinem  Vaterland 
heimischen  Mysterien  einführen^  näher  als  mit  der  verwandten 
Gottheit  der  Demeter  einestheils  den  Plutos**),  der  ja  auch  in 
Kreta  als  ihr  Sohn  galt ,  als  eigentlichen  Mysteriendämon ,  andern- 
theils die  Kabiren  und  Daktylen  als  mehr  untergeordnete  Mysterien- 
dämonen zu  verbinden  ?  In  Athen  aber  konnte  gar  bald  der  idaeische 
Daktyl  Herakles  zu  dem  volksthümlichen  Heros ,  konnten  ebenso 
leicht  die  Kabiren  zu  Dioskuren  umgebildet  werden.  Diese  aber 
erhielten  sich  ebenso  gut  wie  Triptolemos  und  Kore  bis  in  die 
spätere  Zeit  in  der  Erinnerung  des  Volkes  im  Verein  mit  Demeter. 
Die  von  uns  oben  berührte  Stiftungslegende  aber  mag  in  Folgendem 
ihren  Ausgangspunkt  gefunden  haben.  Ungefähr  in  der  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  war  eine  von  Eleusis  ausgehende  religiöse 
Bewegung  deren  eigentlicher  Ursprung  ausserhalb  Hellas  zu 
suchen,  dadurch  zu  einem  Abscjiluss  gekommen,  dass  sie  in  ein 
dogmatisches  System  gebracht  worden  war.  Die  Vollendung  und 
Redaction  desselben  wird  dem  Onomakritos  zugeschrieben.  Der 
Träger  des  Systems  ist  der  mystische  Dionysos,  der  mythische  Re- 
präsentat  seines  Dienstes  Eumolpos.  Mehr  als  erdichtete  Mittels- 
person erscheint  der  dunkle  Orpheus.  Der  Mysteriencultus  gelangte 
durch  diese  That  des  Onomakritos  in  Attika  vollends  zum  Durch- 
bruch. Der  Einfluss  der  neuen  Mysterien  des  lakchos  machte  sich 
bald  überall  bemerklich,  vor  Allem  wurde  Dionysos  selbst  erst  von 
jetzt  an  zu  einem  gefeierten  Gotte.  Auch  Athen  und  die  Mysterien  zu 
Agrae  mussten  eine  bedeutende  Beeinflussung  erleiden.  In  den  dor- 
tigen Götterverein  wurde  vor  Allem  Dionysos  zwar  nicht  als  eigent- 
licher Mysteriendämon,  denn  Plutos  hatte  ja  diese  Stellung  bereits 
inne ,  so  doch  als  TiaqeÖQog  der  Demeter  und  Persephone  aufge- 


*)  Wegen  der  genannten  samothrakischen  Gottheiten  verweise  ich""  auf  das 
weiter  unten  Folgende. 

**)  Ich  beziehe  mich  hier  natürlich  auf  die  Kertsch-Vase.  Der  Zusammen- 
hang der  Erörterung  nöthigte  mich  zu  diesem.  Vorgreifen. 
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iiommen.  Eine  Stelle  des  Aristides  (Eleus.  p.  30)  zeigt  es  zur 
Genüge :  KriQvneg  ds  y,al  EvfioXTcLdaL  nctqedqov  ^Elsvoiviaig  avzov 
[tov  Jiovvoov)  ioTTjoavTO  xagncov  k'cpoqov  -/.al  tQog)^g  av^qwnoig. 
Der  historische  Epimenides  als  Stifter  wurde  durch  den  mythischen 
Eumolpos  verdrängt,  Herakles  und  die  Dioskuren  ihm  untergeord- 
net und  als  von  ihm  Eingeweihte  betrachtet.  Die  weitere  Umge- 
staltung dieser  Verhältnisse,  als  deren  Gipfelpunkt  die  jedenfalls 
auf  poetischer  Grundlage  beruhende  Stiftung  der  Mysterien  durch 
Demeter  selbst  erscheint,  haben  wir  schon  oben  angeführt. 

Wie  nach  dem  Gesagten  unsere  beiden  Gemälde  zu  erklären 
seien,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Wir  haben  die  Stiftung  der  kleinen 
Mysterien  durch  Demeter  und  Kore,  unter  Anwesenheit  ihrer  Prie- 
ster und  der  ersten  Mysten  vor  uns.  Die  Pourtales  -  Vase  war  in 
dieser  Beziehung  im  Allgemeinen  wenigstens  von  Gerhard  schon 
richtig  erkannt.  Es  bleibt  nur  merkwürdig,  dass  er  trotzdem  auf 
der  Vase  aus  Kertsch  eine  Aussendung  des  Triptolemos  sehen 
konnte. 

Noch  einmal  werfen  wir  einen  vergleichenden  Blick  auf  unsere 
beiden  Bilder.  Demeter  und  Kore  als  eigentliche  Stifterinnen 
mussten  nothwendigerweise  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Darstellung 
einnehmen.  Der  so  innig  mit  ihnen  auf  der  Kertsch -Vase  verbun- 
dene Plutos  (s.  den  Revers  der  Pourtales- Vase)  zeigt  seine  besondere 
Feier  zu  Agrae  deutlich  genug  an.  Gerhard  hatte  also  Recht,  als  er 
ihn  in  seiner  Abhandlung  über  die  Anthesterien  c.  3 1  als  Mysterien- 
dämon zu  Agrae  ausgab.  Zur  weiteren  Beglaubigung  dieser  seiner, 
allerdings  litterarisch  nicht  bezeugten  Feier  zu  Agrae  will  ich  darauf 
aufmerksam  machen ,  dass  in  dem  bekannten  Gebete  der  Thesmo- 
phoriazusen  (Aristoph.  295)  Plutos  ausdrücklich  als  Gott  der  Thes- 
mophorien  angerufen  wurde.  Auch  ein  altes  Skolion  (Bergk,  poet. 
lyr.  scolia  3)  finde  hier  seine  Stelle : 

UlovTOv  (.nqreq ,  ^OXvf^miav  aeiöto 

Jiq^ritqa  OTScpavrjcpOQOig  sv  WQaig 

G€  TS  nal  Jiog  IleQOecfovri  • 

XCciQStov,  €v  de  rdv      a(A.q)enetov  jioliv. 

Der  Ausdruck  ))aT€cpavrj(p6Q0ig  ev  WQaiga  ist  gerade  für  den  im 
Frühling  zu  Agrae  gefeierten  Plutos  zutreffend. 
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Den  auf  beiden  Gemälden  neben  Herakles  stehenden  Priester 
könnte  man  Eumolpos*)  oder  Musaeos  (s.  oben)  benennen;  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  der  Künstler  hier  nicht  an  eine  besondere  Per- 
sönlichkeit, sondern  nur  überhaupt  an  einen  priesterlichen  Mysta- 
gogen  gedacht  habe.  In  dieser  Vermuthung  bestärkt  mich  der  auf 
der  Pourtales-Vase  ersichtliche  zweite  Priester.  Die  Art  und  Weise 
{%eiQ  enl  yLaqnit)),  wie  er  den  einen  der  Dioskuren  herbeiführt,  ist 
für  einen  Mystagogos  sehr  bezeichnend.  Auf  demselben  Bilde 
auch  die  Dioskuren  als  Mysten  dargestellt  zu  sehen,  ist  nicht  auf- 
fällig, zwei  Momente  sind  eben  in  einen  zusammengezogen.  Wenn 
ich  aber  sowohl  für  die  Dioskuren  als  für  Herakles  den  Ausdruck : 
Myste  gebraucht,  so  berechtigen  mich  hierzu  nicht  allein  die  Situa- 
tion an  und  für  sich,  sondern  auch  die  ihnen  beigegebenen  Attri- 
bute :  Myrthenkranz  und  Fackel.  Ersteren  haben  wir  schon  oben 
als  ein  dem  Mysten  zukommendes  Charakteristikon  bezeichnet,  letz- 
tere ,  deren  Form  gegenüber  den  anderen  Fackeln  von  uns  genug- 
sam hervorgehoben,  ist  hier  noch  besonders  als  solches  nachzu- 
weisen.  Ich  erinnere  zu  diesem  Zwecke  an  das  schon  angeführte 


*)  An  dieser  Stelle  vermeinte  ich  früher  den  lasion  ,  Liebling  der  Demeter 
und  Vater  des  Plutos  erkennen  zu  dürfen ,  eine  Deutung ,  die  aber  nicht  zulässig 
ist.  Dafür  glaube  ich  ihn  aber  in  einer  anderen  Darstellung,  nämlich  auf  der  u.  A. 
von  Welcker  (a.  D.  III,  23,  1)  publicirten  schönen  Kadmos-Vase  nachweisen  zu 
können.  Ich  erblicke  ihn  in  der  links  unten  sitzenden  nackten  Jünglingsgestalt, 
die  von  Welcker  fälschlich  als  Ismenos  erklärt  worden  ist ;  eine  Annahme,  gegen 
die  einestheils  der  Umstand,  dass  Ismenos  bärtig  gebildet  wurde  (cf .  Mus.  Borbon. 
XIV,  T.  28),  anderntheils  der  neben  ihm  liegende  Trochilos,  denn  nur  ein 
solcher,  kein  Schild  (wie  Gerhard  wollte)  ist  es,  spricht.  Wir  stützen  unsere  Be- 
hauptung auf  das  Zeugniss  Diodors  (V,  49;  cf.  Schol.  ApoUon.  916),  der  wahr- 
scheinlich nach  Euripides'  Kadmos  den  lasion  zum  Bruder  der  nicht  von  Ares 
und  Aphrodite ,  sondern  von  Zeus  und  Electra  abstammenden  Harmonia  macht 
und  weiterhin  ausdrücklich  erwähnt ,  dass  der  bei  der  Hochzeit  seiner  Schwester 
Gegenwärtige  von  Demeter  kennen  gelernt  wurde.  Dass  dieser  Moment  vom 
Künstler  hier  gewählt  worden,  zeigt  die  deutlich  hervortretende  Wechsel- 
beziehung zwischen  Demeter,  Aphrodite  und  lasion  selbst.  Durch  dieses  auf- 
keimende Liebesverhältniss  wird  aber  endlich  die  Analogie,  die  unsere  Dar- 
stellung schon  in  so  vielen  anderen  Punkten  mit  der  berühmten,  zugleich  mit  ihr 
gefundenen  Paris-Vase  (s.  Welcker  a.D.  III,  S.  392)  hat,  auf  das  Vollkommenste 
gesteigert.  Der  Demeter  und  dem  lasion  entsprechen  dort  an  entsprechender 
Stelle  Zeus  und  Ganymed.  Auch  hier  ist  ein  erstes  Begegnen  der  ganzen  Haltung 
des  Zeus  nach  mit  Sicherheit  anzunehmen.  Ganymed  ist  hier  ebenfalls  nackt 
gebildet  und  mit  Trochilos  versehen. 
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Fries  -  Fragment  des  Tempels  zu  Eleusis  (Alterth.  zu  Attika,  her- 
ausgegeb.  v.  d.  Dilettanti  cap.  4,  pl.  7),  woselbst  unter  anderen 
heiligen  Symbolen  auch  die  hier  sichtbaren  Fackeln  erscheinen. 
Zur  Evidenz  ähnlich  ist  weiterhin  eine  von  Bötticher  (Bericht  über 
die  Untersuchungen  auf  der  Akropolis  von  Athen,  S.  227)  entdeckte 
und  beschriebene,  augenscheinlich  als  Säule  benutzte  Fackel,  deren 
Auffindungsort*)  (kurz  vor  Eleusis)  ihren  besonders  geheiligten 
Zweck  ebenfalls  deutlich  anzeigt.  Weitere  Analogien  hat  Ste- 
phani  auf  einem  Relief  der  kaiserl.  russischen  Ermitage  (Ant.  du 
Bosph.  Cimm.  frontisp.  Nr.  3)  und  auf  einem  zweiten  des  Museums 
zu  Neapel  (Wieseler,  Denkm.  II,  606)  nachgewiesen.  Ob  man  sie, 
wie  er  annimmt,  mit  Recht  nach  d.  Schol.  Aristoph.  Eqq.  408  [Ba.v.yOL 
—  '/,(xl  Tovg  y,}.ddovg  ovg  ol  f^votai  (peqovGL  STidXovv)  mit  dem  Namen 
/9ax/04  bezeichnen  kann ,  möchte  ich  bezweifeln,  jedenfalls  ist  ihre 
Bedeutung  als  heiliges  Symbol  festgestellt.  Da  sie  sich  auf  unseren 
Gemälden  nur  in  der  Hand  des  Herakles  und  der  Dioskuren  vor- 
finden, sind  wir  sicher  berechtigt,  sie  vor  Allen  den  Einzu- 
weihenden selbst  zuzuschreiben. 

Die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  Dionysos  sei  der  Demeter  zu 
Agrae  als  TtaQeÖQog  beigegeben,  findet  durch  die  beiden  Gemälde 
eine  Bestätigung.  Die  Pelike  aus  Kertsch  führt  ihn  in  unmittel- 
barer Nähe  der  Demeter,  die  Pourtales-Vase  in  Verbindung  mit 
Plutos  auf  ihrem  Revers  vor.  Beide  Male  erscheint  er  als  volksthüm- 
licher  Gott.  Dass  die  Worte  des  Stephanos :  J^yQai,  ywqiov  tcqo  rrjg 
Ttokewg  £v  Tcc  (hikqci  fxvOTr^Qia  eTCLteXeltai,  fj,i(.ir] (.la  tüjv  tveqI 
tbv  Jiovvöov  nicht  in  der  Weise  zu  verstehen,  dass  in  Agrae  auch 
der  mystische  lakchos  gefeiert  wurde ,  wie  bisher  allgemein  ange- 
nommen, wird  hierdurch  vollkommen  bestätigt. 

Die  beidmalige  Anwesenheit  des  Triptolemos  bezeugt  seine  Mit- 
wirkung bei  der  Stiftung. 

Durchaus  mit  den  kleinen  Mysterien  in  Verbindung  gebracht 
müssen  auch  Aphrodite  und  die  ihr  entsprechende  Gestalt  (der 
Kertsch- Vase)  werden.  Dass  Erstere  in  den  eleusinischen  Mysterien 
überhaupt  eine  Rolle  spielte,  haben  wir  schon  oben  gesehen.  Ihre 


*)  In  der  Nähe  waren  die  eleusinischen  Propylaeen,  durch  welche  die 
Mysten  durchziehen  mussten,  um  in  den  Tempel  der  Demeter  selbst  zu  gelangen. 
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Verehrung  zu  Agrae  wird  in  gleicher  Weise  wie  bei  den  Thesmo- 
phorien  stattgefunden  haben.  In  diesen  wurde  sie  unter  dem  Namen 
Kolias  als  ,Geburtsgöttin  gefeiert.  Das  Nähere  siehe  bei  Bursian 
Geogr.  S.  361.  Einen  weiteren  Zusammenhang  der  Mysterien  zu 
Agrae  mit  den  Thesmophorien  erblicke  ich  in  der  als  TQOcpog  schon 
erkannten  Gestalt.  Als  solche  tritt  uns  daselbst  die  mit  Demeter, 
Kore  und  Plutos  vereinigte  Kalligeneia  (Thesm.  292)  entgegen 
(cf.  Photius :  ^TtolloöcoQog  fxiv  rrjv  Frjv  •  ol  di  Jloq  %at  J^f^rjrqog 
^vyateqa'  Mq  Löt  o  (p  avTqg  öe  6  yio}(.LL%bg  TQOcpov).  Ich  stehe 
daher  nicht  an,  die  betreffende  Frauengestalt  unseres  Gemäldes  als 
Kalligeneia  und  Amme  des  Plutos  zu  benennen. 

Wir  sind  demnach  mit  der  Erklärung  zu  Ende  und  fügen  nur 
noch  hinzu,  dass  nach  der  Pourtales-Vase  der  Vorgang  im  Hofe  des 
Tempels  zu  Agrae  selbst  sich  abwickelt.  Die  bisher  so  arg  stiefmütter- 
lich behandelten  kleinen  Mysterien  aber  hätten  sich  in  ihrem  Götter- 
personal als  reich  bedacht  und  durchaus  selbständiges  Fest  erwiesen, 
manche  bisher  über  dieselben  und  ihre  Feier  geltend  gemachten  An- 
sichten könnten  als  widerlegt  bei  Seite  geworfen  werden  — ,  wenn 
nicht  ein  Vasengemälde  (das  Gegenbild  der  Pelike  aus  Kertsch) 
vorhanden  wäre,  das  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht  Aller, 
die  sich  nach  Stephani's  Publication  mit  den  Mysterien  beschäftigt, 
die  zu  Agrae  gefeierte  gemeinschaftliche  Anodos  der  Kore  und  des 
lakchos  unter  gleichzeitiger  Geburt  des  letzteren  durch  Persephone 
unwiderleglich  darstellen  soll.  Wie  es  mit  diesem  Bilde  steht, 
wollen  wir  im  Folgenden  untersuchen ;  zunächst  sind  wir  aber  ge- 
nöthigt,  die  nach  Gerhard  eine  Anodos  der  Kore  überhaupt  dar- 
stellenden Gemälde  einer  Prüfung  zu  unterwerfen. 


Kap.  IV. 

Anodos  der  Kore. 

Die  Anodos  der  Kore  ist  wie  ihr  Raub  durch  Pluton  eine  ein- 
fache und  schöne,  allgemein  verständliche  Naturallegorie.  Mit  dem 
Erwachen  der  Thiere  und  Pflanzen  aus  ihrem  Winterschlafe  kehrt 
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auch  Persephone  zu  der  Mutter  zurück.  Hier  haben  wir  keine  Spur 
von  Mystik  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  einen  schonen  Glauben, 
den  die  Poesie  schon  zeitig  verherrlicht.  Auf  einem  Viergespanne 
war  Kore  geraubt,  auf  einem  solchen  wird  sie  im  Fmhling  dem  Lichte 
wiedergegeben.  Der  homerische  Sänger  singt  daher  (378  sqq.) : 
rj  6x€(ov  eireßr],  nagä  di  KQarvg  ^qyeLcpovxrig 
rjvicc  Kai  indoTiya  laßcov,  fusTcc  %bqoI  q)il7]oi 

Diese  Anschauung  hat  sich  im  Glauben  der  Alten  durchaus 
lebendig  erhalten ;  mit  vollem  Recht  vermuthen  wir,  dass  sie  beson- 
ders durch  die  Lyrik  weiter  entwickelt  und  befestigt  worden.  Bak- 
chylides  z.  B.  besang,  wie  wir  wissen,  den  Raub  der  Kore;  wir 
können  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  er  in  der  Feier  der  Ano- 
dos das  Grausige  des  Raubes  milderte.  Leider  hat  sich  aus  dem 
Schiffbruch,  den  die  Lyrik  auch  hier  gelitten,  nur  ein  bezügliches 
Epitheton  der  Kore  bei  Pindar  (Ol.  VI,  95)  erhalten.  Es  lautet 
kevxLTtTtog,  verkündet  also,  dass  Kore,  wenn  sie  zum  Licht  stieg, 
von  weissen  Rossen  getragen  wurde.  Nach  Tzetzes  (ad  Hes.  op.  et 
dies  V.  32)  geschah  die  Auffahrt  durch  eine  bei  Eleusis  befindliche 
Grotte. 

Hiermit  ist  der  Mythos  von  der  Anodos  der  Kore,  soweit  wir 
von  seiner  echt  poetischen  Verherrlichung  wissen,  erschöpft. 
Sehen  wir  nun ,  wie  sich  zu  dieser  poetischen  Tradition  die  Kunst 
verhalten.  Wir  sind  geneigt  anzunehmen,  es  habe  sich  diese  der  lieb- 
lichen Sage  in  der  ausgiebigsten  Weise  bemächtigt,  dieselbe  in 
Plastik  und  Malerei  gefeiert.  Ein  Einblick  in  die  beschriebenen 
und  erhaltenen  Monumente  straft  diese  Vermuthung  sofort  Lügen. 
Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Ursache  dieser  scheinbar  auffallen- 
den Thatsache ,  wird  sie  als  durchaus  natürlich  und  dem  Geiste  der 
griechischen  Kunst  vollständig  angemessen  erscheinen  lassen.  — 
Was  den  griechischen  Künstler  vor  Allem  auszeichnet ,  ist  ein  wür- 
diges Masshalten  und  ein  klares  Bewusstsein  dessen,  was  er  mit 
seiner  Kunst  vermag.  Was  er  uns  vorführt,  ist  einfach  und  natür- 
lich, deshalb  auch  in  den  meisten  Fällen ,  zumal  wenn  wir  mit  Un- 
befangenheit an  ihn  herantreten,  leicht  verständlich.  Um  di^s 
Verständniss  zu  ermöglichen,  muss  sich  aber  der  Künstler  charakte- 
ristischer Merkmale  bedienen ,  die  sowohl  für  einzelne  Personen  als 
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ganze  Handlungen  typisch  fixirt ,  trotz  ihrer  allgemeinen  Verwend- 
barkeit ,  immerhin  mit  wenigen  Modificationen  eine  Situation  dar- 
zulegen, sie  von  jeder  anderen  auf  das  Bestimmteste  zu  unterschei- 
den im  Stande  sind.  Ein  derartiges  persönliches  Merkmal  erblickten 
wir  beim  Triptolemos  in  seinem  geflügelten  Wagen,  für  die  ganze 
Handlung  der  Aussendung  war  Schale  und  Oinochoe  charakteristisch. 
Für  die  Anodos  der  Kore  war  ein  derartiges  Charakteristikon  mit 
gewöhnlichen  Mitteln  nicht  ausfindig  zu  machen.  Die  weissen  Rosse 
des  Viergespanns  zeigen  allein  eine  Anodos  nicht  an ;  während  aber 
die  Phantasie  spielend  Unterwelt  mit  Oberwelt  verbindet,  ohne 
Hinderniss  die  Erde  sich  öffnen  lässt ,  um  Persephone  und  ihr  Ge- 
spann dem  Lichte  wiederzugeben,  sind  einer  mit  den  einfachsten 
Mitteln  operirenden  Kunst  in  der  Einzel -Darstellung  solcher  Mo- 
mente die  unübersteiglichsten  Schranken  gesetzt.  Eine  Anodos  der 
Kore  in  der  Art,  wie  wir  in  dem  einem  Giebel  des  Parthenon  den 
Helios  emporsteigen  sehen  oder  vielmehr  ahnen,  wäre  nur  in  einem 
Cyklus  von  Persephone  -  Darstellungen  möglich.  Etwas  anderes  ist 
es ,  wenn  die  Kunst  die  Allegorie  zu  Hülfe  ruft.  Doch  liegt  diese 
der  griechischen  Vasenmalerei  fern.  Auf  römischen  Reliefs  hingegen 
sind  Allegorien  eine  gewohnte  Erscheinung.  Wir  werden  uns  dem- 
nach nicht  wundern ,  die  Anodos  der  Kore  auf  einem  solchen  unter 
Mitwirkung  der  Allegorie  wirklich  dargestellt  zu  sehen.  Ich  meine 
den  berühmten  Sarkophag  von  Wiltonhouse  (Gerhard,  uned.  Bildw. 
T.  310;  Müller,  Denkm.  11,  117).  Kore  fährt  hier  auf  einem  Zwei- 
gespanne ,  eine  Höre  tritt  ihm  entgegen ,  das  eine  Ross  beim  Zügel 
fassend.  Das  Emporsteigen  aus  der  Unterwelt  aber  ist  deutlich  durch 
die  unter  den  Pferden  liegende  Ge  mittelbar  ausgedrückt. 

Durchaus  unbedeutend,  charakterlos  und  einer  modernen 
Fälschung  sehr  ähnlich  ist  eine  grüne  Glaspaste  der  Berliner  Samm- 
lung, die  von  Gerhard  (Bilderkr.  zu  Eleus.  T.  V,  7)  ebenfalls  hierher 
bezogen  worden  ist.  Jedermann  wird  mir  zugeben,  dass  ein  Vier- 
gespann ,  auf  dem  eine  weibliche ,  in  der  Linken  mit  Blüthe  ver- 
sehene Gestalt  ersichtlich  durchaus  nichts  Charakteristisches  dar- 
bietet. Hinter  dem  Gespann  erblicken  wir  eine  Korb  tragende  Figur 
und  auf  einem  Postament  eine  Nike.  Auch  diese  beiden,  noch  dazu 
höchst  unglücklich  postirten  Personen  wüsste  ich  nicht  als  Stütz- 
punkt für  die  Deutung  einer  Anodos  zu  verwenden. 
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Also  eigentlich  nur  eine  Darstellung,  die  der  poetischen  Tradi- 
tion sich  streng  anschliesst?  Ich  wage  es,  dies  als  sicher  hinzu- 
stellen, obwohl  ich  mich  durch  diese  Behauptung  in  strictesten  Ge- 
gensatz zu  Gerhard  stelle,  der  (Bilderkr.  zuEleus.  Abh.  III,  Beil.  C) 
eine  ganze  Reihe  bezüglicher  Vasengemälde  anfuhrt.  Zur  Recht- 
fertigung meiner  Annahme  war  es  nöthig ,  die  betreffenden  Bilder 
einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Die  Resultate  derselben  mögen  hier 
ihren  Platz  finden. 

Zunächst  sondern  sich  als  auf  einer  Basis  im  Grossen  und 
Ganzen  beruhend  folgende  fünf  Vasengemälde  aus : 

I.  Gerh.  Beil.  C.  1  =  Gerh.  a.  V.  I,  53. 

II.  Gerh.  Beil.  C.  5  =  Gerh.  Anthest.  II,  2  (ak.  Abhd.  1,69,  2) . 

III.  Gerh.  Beil.  C.  6  =  Gerh.  ant.  Bildw.  CCCXVII,  2. 

IV.  Gerh.  Beil.  C.  7  =     -       -       -  -  4. 
V.  Gerh.  Beil.  C.  8  =  Lekythos  in  Berlin  Nr.  611. 

Allen  diesen  stark  archaistischen,  sehr  flüchtig  gezeichneten  Vasen- 
bildern ist  gemeinschaftlich  ein  Viergespann ,  das  von  einer  weib- 
lichen Gestalt  bestiegen  wird.  Ungefähr  in  der  Mitte  der  Dar- 
stellung ist  ferner  überall  eine  Leier  spielende  Figur  sichtbar. 
Letztere  ist  ApoUon,  der  durch  das  Reh  auf  I  und  IV  deutlich 
gekennzeichnet  ist.  Im  Uebrigen  herrschen  vielfache  Variationen, 
die  sich  aber,  behält  man  nur  die  massgebenden  Umstände  im  Auge, 
sehr  einfach  deuten  lassen.  Der  eigentliche  Sinn  nämlich  dessen, 
was  er  copirte,  war  dem  archaisirenden  Vasenmaler  oft  entgangen. 
Je  nachdem  der  Raum  es  gestattete,  oder  seine  Phantasie  es  wollte, 
wurde  daher  willkührlich  das  Original  verändert,  wurden  neue  Fi- 
guren beigefügt  oder  die  schon  vorhandenen  umgestellt,  so  dass 
schliesslich  nur  noch  ein  kleiner  erkennbarer  Grundstock  restirt. 
An  diesen  allein  müssen  wir,  wollen  wir  nicht  irre  gehen,  bei  der 
Deutung  appelliren.  So  steht  auf  II  und  III  vor  ApoUon  eine  weib- 
liche Gestalt,  nach  zahlreichen  Analogieen  (z.  B.  Gerh.  a.  V.  I,  40  ; 
Anthest.  III,  2 ;  München  Nr.  69)  Niemand  anderes  als  seine  Schwe- 
ster Artemis.  Dem  Zuge  voran  schreitet  auf  II  Hermes,  auf  III 
eine  weibliche  Gestalt,  auf  I  ein  kleiner  Knabe,  da  Hermes  selbst 
hier  keinen  Platz  mehr  hatte.  Dafür  ist  er  komischer  Weise  an  das 
entgegengesetzte  Ende  als  Lückenbüsser  postirt. 
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Als  eigentlicher  Kern  bleibt  demnach  nur  die  Wagen  bestei- 
gende Fran^  Apollon,  Artemis  und  Hermes  übrig.  Wodurch  aber 
hier  eine  Anodos  der  Kore  indicirt,  was  die  Letoiden  dabei  zu 
schaffen^  wüsste  ich  nicht  zu  ermitteln.  Dass  letztere  mit  Hermes 
in  den  Hades  hinabgestiegen^  um  sie  heraufzuholen^  wird  man 
wohl  auch  nicht  annehmen  dürfen.  Wir  sind  daher  genöthigt^  uns 
nach  einer  passenderen  Erklärung  umzusehen.  Da  aber  Ver- 
gleichung  mit  verwandten  Denkmälern  ein  Hauptprincip  archaeolo- 
gischer  Interpretation  ist,  so  wollen  wir  diese  selbst  zu  Rathe  ziehen. 

Bekanntermassen  giebt  es  eine  grosse  Anzahl  von  Vasen  meist 
archaistischen  Stils,  die  uns  auf  einem  Viergespann  stehend  zwei 
nicht  näher  bezeichnete  Gottheiten,  eine  männliche,  die  Zügel  hal- 
tende, und  eine  weibliche  vorführen.  Ein  zahlreiches  Personal,  aus 
dem  wir  als  ständig  wiederum  Apollon ,  Artemis  und  Hermes  aus- 
scheiden können,  umgiebt  sie.  Man  kann  all  diese  Darstellungen 
unter  einem  Gesichtspunkte  zusammenstellen. 

Eine  zweite  Kategorie  von  Vasen  zeichnet  sich  vor  den  eben 
angeführten  durch  eine  genaue  Charakteristik  der  beiden  Haupt- 
personen aus.  In  diesen  sind  deutlich  Athene  und  Herakles  zu 
erkennen  (z.  B.  Münchner  Samml.  Nr.  69  ;  484 ;  Gerh.  Anthest. 
III,  2  etc.) .  Bei  diesen  Bildern  nun  hat  man  sich  der  griechischen 
Sitte  der  Brauteinholung  STtl  levyovg  erinnert,  alle  als  Hochzeits- 
darstellungen betrachtet  und  wie  einen  iSQog  y(x(nog  des  Zeus  und 
der  Hera  bei  den  Gemälden  der  ersten  Kategorie,*)  so  nach 
E.  Braun  sogar  einen  mystischen  yd/Liog  der  Athene  und  des  He- 
rakles bei  denen  der  zweiten  angenommen.  Scheint  man  nun  neuer- 
dings von  dem  derartig  gefeierten  mystischen  y(x(xog  abgekommen 
zu  sein,  so  hat  man  an  dem  leqbg  yd(.iog  zu  Wagen  bis  zum  heutigen 
Tage  festgehalten.  Meiner  Ansicht  nach  hätte  man  auch  diese 
Deutung  fallen  lassen  und  beide  Kategorien  von  Bildern  auf  einen 
gemeinschaftlichen  Grundgedanken  zurückführen  müssen.  Worin 
aber  dieser  zu  suchen,  lehrt  ein  Blick  auf  die  Francois-Vase ,  deren 
im  Geiste  einer  naiven  Zeit  gehaltene  Bildnereien  einen  echt  archai- 
schen Stil  repräsentiren.  Wie  hier  die  Götter  hoch  zu  Wagen,  ein 
jedes  Paar  begleitet  von  seinen  Dämonen  zur  Hochzeit  des  Peleus 


*)  cf.  die  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera,  von  R.  Foerster. 
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fahren,  so  dachte  sich  gewiss  das  naive,  kriegerische  Helden- 
geschlecht, das  seinen  Hauptruhm  auf  dem  Streitwagen  suchte,  auch 
seine  Götter  überhaupt  hoch  zu  Wagen  in  besonderer  Würde  und 
Majestät.*)  Diese  Auffassung  erhielt  sich  bis  in  die  spätere  Zeit 
und  fand  auch  auf  alten  Gemälden  ihren  Ausdruck.  Wollte  man 
irgend  ein  Götterpaar  dem  naiv -gläubigen  Gemüth  gewissermassen 
in  seiner  ganzen  Hoheit  vorführen,  so  stellte  man  es  auf  ein  präch- 
tiges Viergespann,  gab  ihm  Hermes,  den  Götterboten,  zum  Führer 
und  die  zukommenden  Dämonen  zur  Begleitung.  Letztere  aber 
mochten  dem  späten  Nachahmer  dieser  Denkmäler  früheren  Glau- 
bens häufig  fremd  erscheinen,  er  substituirte  allgemein  gültige  Gott- 
heiten; Artemis  und  Apoll  als  Träger  musikalischer  Freude  mochten 
ihm  besonders  geeignet  erscheinen.  Nur  in  dieser  allgemeinen 
Fassung  ohne  hochzeitlichen  Bezug  können  wir  in  dem  Götterpaare 
der  ersten  Kategorie  Zeus  und  Here  erkennen,  n^ir  in  diesem  Zu- 
sammenhange tritt  aber  auch  die  Bedeutung  des  Herakles  auf  dem 
Viergespann  neben  Athene  so  recht  greifbar  hervor.  Kam  das  Vier- 
gespann in  so  würdigem  Gefolge  nur  Gottheiten  zu,  so  musste  He- 
rakles auf  einem  solchen  auch  sofort  als  Gott,  d.  h.  apotheosirter 
Heros  erscheinen. 

Wenn  wir  aber  bloss  eine  Gottheit  auf  dem  Wagen  erblicken, 
so  kann  es  nur  eine  solche  sein,  die  in  der  Populär -Mythologie  als 
Einzelgottheit  gefeiert  wurde.  Eine  solche  ist  ApoUon  und  ihn 
sehen  wir  in  der  besagten  Weise  auf  schwarz-figurigem  Gemälde  bei 
Gerh.  a.  V.  I,  T.  21  vor  uns.  Möglich  ist,  dass  der  Künstler  hier 
zugleich  an  Ankunft  oder  Abfahrt  desselben  gedacht.  Auf  einer 
rothfigurigen  Schale  (Stackelberg,  Gr.  d.  Hell.  I,  42;  El.  cer.  H, 
50  A)  ist  ApoUon  in  gleicher  Weise  dargestellt,  vor  ihm  geht  eine 
Fackelträgerin.  Hier  lag  die  hochzeitliche  Beziehung  klar  zu  Tage 
—  man  übersah  aber  die  Darstellung  der  anderen  Aussenseite  der 
Schale,  die  einen  Hochzeitszug  in  der  gewöhnlichen  typischen  Form 
vorführt  und  beachtete  nicht,  dass  ApoUon  zur  Mitfeier  dieser  Hoch- 
zeit herbeieilt.  Was  weibliche  Gottheiten  betrifft ,  so  legt  ein  Ge- 
mälde bestimmtes  Zeugniss  davon  ab,  dass  auch  Demeter  in  gleicher 
Weise  gebildet  wurde.  Die  von  Gerh.  (a.  V.  1, 40)  publicirte  Vase  giebt 


*)  Spuren  dieser  Anschauung  in  Uias  und  Odyssee  liegen  genug  vor. 
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neben  der  Wagen  besteigenden  Frau  die  Beischrift:  AE  METER. 
Nach  diesem  Document  stehen  wir  aber  keinen  Augenblick  an,  auch 
auf  den  von  uns  unter  I — V  zusammengestellten  Gemälden  einen 
feierlichen  Zug  der  Demeter,  vielleicht  ihre  Rückkehr  in  den  Olymp, 
den  sie  so  lange  vermieden,  zu  erkennen. 

Als  zum  Theil  sehr  missverstandene  Variationen  desselben 
Thema's  führe  ich  noch  sechs  andere  von  Gerhard  ebenfalls  auf  die 
Anodos  der  Kore  zu  Wagen  bezogene  Vasen  an,  sie  den  ersten  fünf 
beifügend: 

VI.  G.  B.  C.  11  =  Anthest.  II,  1. 

Wir  erblicken  eine  Wagen  besteigende  Figur,  die  wir  ebenso  gut 
Demeter  als  Apollon  nennen  können.  An  Stelle  des  Letzteren  steht 
Dionysos,  neben  ihm  das  Reh.  Statt  des  Hermes  steht  an  der  Spitze 
des  Zuges  ein  Satyr. 

VII.  G.  B.  C.  12  =  Britt.  Mus.  Cat.  Nr.  621. 
Demeter,  Apollon  und  Artemis ,  Hermes  wird  durch  eine  sitzende 
Gestalt  ersetzt. 

VIII.  G.  B.  C.  2  =  Stackelb.  Gr.  d.  Hell.  XII,  4. 
Demeter  oder  Apollon,  Dionysos,  vor  dem  Wagen  eine  sitzende 
Person  (cf.  VI). 

IX.  G.  B.  C.  4  =  Gerh.  Berl.  Bildw.  Nr.  716. 
Nur  Demeter  und  Hermes. 

X.  G.  B.  C.  41  =  Gerh.  a.  V.  I,  75  (Rev.). 
Demeter  und  Apollon. 

XI.  G.  B.  C.  42  ==  Berl.  Bildw.  n.  591. 
Demeter  und  Dionysos. 

Die  von  Gerhard  unter  B.  C.  24,  14,  16  aufgeführten  sind,  wie 
jedem  Unbefangenen  sofort  klar,  einfach  abzuweisen. 

Wir  glauben  somit  erwiesen  zu  haben,  dass  unsere  obige  Behaup- 
tung :  mit  Sicherheit  sei  nur  eine  Darstellung  auf  die  Anodos  der  Kore 
zu  Wagen  zu  beziehen,  auf  einer  soliden  Basis  beruhte.  Unsere 
obige  Annahme  aber:  die  auf  Viergespannen  befindlichen  Gott- 
heiten seien  ohne  irgend  welche  hochzeitliche  Beziehung  zu  fassen, 
soll  in  dem  Folgenden  noch  dadurch  eine  Stütze  bekommen,  dass 
wir  Gelegenheit  haben  werden,  die  für  hochzeitliche  Darstellungen 
charakteristische  Typik  im  Einzelnen  durchzuführen  und  zu  begrün- 
den.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen,  dass  diese  auf  einem  ganz 
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anderen  Grundmötiv  als  auf  der  Abholung  der  Braut  zu  Wagen 
fusst. 

Ausser  der  Anodos  der  Kore  zu  Wagen  hat  Gerhard  aber  noch 
eine  zweite  Kategorie  unter  dem  Titel:  «Anodos  der  schreitenden 
Kore«  zusammengefasst.  Wir  zählen  auch  hier  zunächst  einfach 
die  unter  gemeinschaftlichem  Gesichtspunkte  zu  einigenden  Ge- 
mälde auf.  Es  sind  sieben  meist  schwarzfigurige : 
I.  G.  B.  C.  17  =  Anthest.  III,  1. 
II.  G.  B.  C.  18  =  Gerh.  ant.  Bildw.  CCCXVI,  1. 

III.  G.  B.  C.  19  =  Britt.  Mus.  Catal.  Nr.  519. 

IV.  G.  B.  B.  22  =  Lekythos  aus  Wien. 

V.  von  Gerh.  übersehen  =  Gerh.  a.  V.  I,  14. 
VI.  G.  B.  C.  25  =  Gerh.  a.  V.  I,  17. 
VII.  G.  B.  C.  39  =  Gerh.  a.  V.  I,  39. 
Auf  allen  erblicken  wir  einen  Götterzug  vor  uns,  dessen  Haupt- 
personen augenscheinlich  in  den  zur  äussersten  Linken  des  Be- 
schauers sichtbaren  zwei,  zu  einem  Paar  vereinten  Gestalten  zu 
suchen  sind.  Die  eine  männliche  giebt  sich  durch  Rebzweige  und 
Kantharos  oder  Rhyton  sofort  als  Dionysos  zu  erkennen,  die  andere 
weibliche  ist  sonst  nicht  näher  charakterisirt,  trägt  aber  auf  den  fünf 
ersten  Bildern  eine  Blüthe  in  der  Hand.  Ungefähr  in  der  Mitte  des 
Zuges  erscheint  auf  allen  Darstellungen  der  Cither  spielende  ApoUon 
(auf  III  ist  er  auf  dem  Revers ,  der  mit  dem  Avers  eng  zusammen- 
hängt ,  befindlich) .  Nur  auf  VI  und  VII  werden  hinter  ApoUon 
einestheils  Artemis  mit  dem  Bogen,  anderntheils  zwei  Fackelträge- 
rinnen  (vielleicht  ursprünglich  als  Artemis  Phosphoros  gedacht)  noch 
ersichtlich.  Zur  Rechten  des  Beschauers  führt  auf  II,  III,  IV,  VI 
vor  ApoUon  der  Götterbote  Hermes  den  Zug,  wendet  aber  sein 
Haupt  nach  rückwärts.  Auf  VI  steht  zwischen  ihm  und  ApoUon 
noch  die  gleichfalls  sich  umblickende  Athene,  auf  II  eine  ver- 
schleierte Frau.  VII  versetzt  an  das  äusserste  Ende  den  Hephaistos, 
der  ebenso  wie  die  vorhin  genannten  nach  links  hin  schaut.  Dem 
ganzen  Zuge  tritt  auf  I,  V,  II,  VI  eine  Frau,  die  nicht  näher  charakte- 
risirt ist,  entgegen.  Statt  ihrer  sind  auf  VII  zwei  weibliche  Gestalten 
wahrzunehmen.  Das  Motiv  ist  klar  und  deutlich,  verfehlt  ist  es  aber, 
wenn  auf  I  und  V  auch  Hermes ,  der  doch  den  Zug  selbst  führen 
muss,  in  gleicher  Stellung  verharrt.  Auch  Hephaistos  auf  VII  steht 
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ausser  Zusammenhang.  Im  Ganzen  lässt  sich  das  vorauszusetzende 
Prototyp  folgendermassen  reconstruiren.  Ein  Götterzug,  bestehend 
aus  Apollon,  Artemis,  Dionysos  und  einer  Frau,  wird  von  Hermes 
geführt  und  von  einer  weiblichen  Figur  empfangen.  In  der  bis  jetzt 
unbenannt  schreitenden  Frau  nun  glaubte  Gerhard  Kore  zu  erken- 
nen ;  ihr  sei  Dionysos  beigesellt  und  eine  gemeinschaftliche  Anodos 
anzunehmen. 

Fragen  wir  aber  zunächst,  ob  Kore  wirklich  als  solche  in  der  ty- 
pischen Weise  charakterisirt  sei,  so  müssen  wir  verneinend  antworten. 
Die  Blüthe  in  ihrer  Hand  kann ,  da  sie  in  gleicher  Weise  bei  vielen 
Figuren  sich  vorfindet,  eine  speciell  attributive  Kraft  nicht  besitzen. 
Fragen  wir  weiter,  ob  uns  irgend  etwas  den  Gedanken  an  ein  Auf- 
steigen der  Kore  nahe  legt,  so  können  wir  hierfür  kein  einziges 
Moment  anführen.  Fragen  wir  endlich,  ob  irgend  eine  litterarische 
Notiz  der  Alten  bei  der  Anodos  der  Kore  Apollon  und  Artemis  zu- 
gegen, Dionysos  aber  eng  mit  ihr  verbunden  sein  lässt,  so  werden  wir 
auch  hierauf  keine  bejahende  Antwort  erhalten.  Denn  dass  Dionysos 
nach  dem  wirklich  alten  und  volksthümlichen  Glauben  zur  Perse- 
phone  im  gleichen  Verhältnisse  wie  Liber  zur  Libera  nicht  stand, 
dass  ferner  der  alte  Gott  Dionysos  mit  dem  furchtbaren  Hades 
ursprünglich  gar  keine  Beziehungen  hatte,  muss  Gerhard  selbst 
zugestehen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es ,  wenn  wir  nicht  den  volks- 
thümlichen, sondern  den  mystischen  Dionysos,  den  lakchos  ins  Auge 
fassen.  Hier  ändert  sich  aber  sofort  das  ganze  Verhältniss.  Darüber 
weiter  unten.  Dass  aber  an  lakchos  hier  nicht  gedacht  werden  kann, 
liegt  auf  der  Hand. 

Durch  die  verschiedenen  Umstände  werden  wir  aber  ganz  natur- 
gemäss  dazu  veranlasst ,  dem  Cultus  des  volksthümlichen  Dionysos 
nachzugehen  und  etwaige  Anknüpfungspunkte  für  unsere  Vasen 
aufzusuchen.  Da  fällt  uns  zunächst  seine  Feier  in  den  Anthesterien 
auf,  deren  Gipfelpunkt  seine  symbolische  Vermählung  mit  der  Ba- 
silissa bildete.  Diese  Basilissa  ist  aber,  wie  schon  Thiersch  in  seiner 
Einleitung  zu  Pindar  S.  156  und  viele  andere  klar  gezeigt,  nie- 
mand anderes  als  die  Stellvertreterin  der  Ariadne :  eine  Annahme, 
die  zugleich  mit  dem  attischen  Volksglauben  im  innigsten  Zusam- 
menhange steht. 

Strube,  Studien.  5 
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Was  liegt  nach  dem  Gesagten  näher,  als  bei  unseren  Gemälden 
an  eine  Vermählungsfeier  des  Dionysos  mit  der  Ariadne  zu  denken  ? 
Derartige  Vorgänge  sind  aber  von  der  griechischen  Kunst,  deren 
Hauptprincip,  gegensätzlich  zur  modernen,  Verständlichkeit  war,  alle 
ein  für  allemal  typisch  fixirt  worden,  es  ist  daher  zunächst  zu  unter- 
suchen ,  ob  unsere  Darstellungen  mit  derartig  gefassten ,  als  solche 
allgemein  anerkannten  Vermählungsscenen  im  Einklänge  stehen. 
Zur  Vergleichung  führe  ich  die  von  Stackelberg,  Gräb.  d.Hell.  T.  32 
und  42,  von  Gerhard,  a.  V.  III,  12  u.  Overbeck,  Heroengall.  T.  IX,  6 
(cf .  Brunn,  troische  Miscellen)  publicirten  Gemälde  vor.  Auf  den  ersten 
Blick  leuchtet  ein,  dass  die  Hauptanalogie :  ein  Zug  zu  Fuss,  vor- 
handen. Als  weitere  Analogien  im  Einzelnen  ergeben  sich:  die 
Verschleierung  der  Braut  (auf  II) ,  das  Vorhandensein  von  Fackel- 
trägerinnen (auf  VII) ,  das  generelle  Hochzeits  -  Attribut,  die  Blüthe 
(auf  I — V;  cf.  hier  Gerhard) ,  die  Anwesenheit  der  eigentlichen  Hoch- 
zeitsgÖtter  Apollon  und  Artemis ,  endlich  eine  empfangende  Gestalt, 
die  auf  unseren  Gemälden  keine  andere  als  die  Mutter  des  Bräu- 
tigams, die  Semele,  sein  wird.  Wir  sind  sonach  berechtigt,  die 
Deutung  unserer  Bilder  als  Vermählungsfeier  des  Dionysos  mit  der 
Ariadne  festzuhalten. 

Wie  wir  oben  eine  Reihe  missverstandener,  zum  Theil  sehr 
abbreviirter  Vasengemälde  anzuschliessen  hatten ,  so  sehen  wir  uns 
hier  in  die  gleiche  Nothwendigkeit  versetzt.  Da  wir  aber  unser 
Princip ,  dem  wir  bei  dieser  Anordnung  gefolgt ,  schon  genugsam 
ausgesprochen ,  lassen  wir  es  hier  mit  der  einfachen  Anführung  der 
betreffenden  Bilder  genügen.  Es  sind  folgende : 

VIII.  G.  B.  C.  27  (Av.  u.  Rev.)  =  Britt.  Mus.  Nr.  520. 
IX.  G.  B.  C.  34  r=  Gerb.  a.  V.  I,  35. 
X.  G.  B.  C.  29  ==  Gerh.  a.  V.  I,  42. 
XI.  G.  B.  C.  21  =  Appar.  d.  kgl.  Mus.  I,  34. 
XII.  G.  B.  C.  23  =  Panofka,  Mus.  Blacas  pl.  XIX. 

XIII.  G.  B.  C.  30  =  München  Nr.  1132^  . 

XIV.  G.  B.  C.  32  =  Britt.  Mus.  Nr.  612. 

Ganz  anderen  Kreisen  gehören  G.  B.  C.  24,  26,  44  an. 

Bei  den  von  Gerhard  unter  der  Rubrik  :  »  Anodos  der  schreiten- 
den Kore  ((  zusammengefassten  Vasengemälden  lässt  sich  ausser  dem 
ya/xog  des  Dionysos  und  der  Ariadne  noch  eine  zweite  von  dieser 
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durchaus  verschiedene  Serie  ausscheiden.  Sie  wird  von  drei  Dar- 
stellungen gebildet^  die  ich  zunächst  aufzähle : 

I.  G.  B.  C.  28  =  Gerh.  a.  V.  I,  34, 
IL  G.  B.  C.  36  =  Gerh.  a.  V.  l,  33. 
III.  G.  B.  C.  37  =  Gerh.  a.  V.  I,  32. 
Der  die  Kitharis  spielende  ApoUon  ist  hier  augenscheinlich  Haupt- 
person^ auf  II  und  III  steht,  auf  I  sitzt  er  in  der  Mitte.  Schon  des- 
halb hann  unmöglich  an  eine  Anodos  der  Kore  gedacht  werden. 
Auch  sind  alle  Figuren  in  Ruhe.  Zu  Seiten  des  ApoUon  sind  auf 
III  je  zwei  Frauengestalten ,  auf  I  und  II  auf  der  Rechten  nur  eine 
sichtbar.  Wer  sie  seien,  wird  durch  Vergleichung  mit  vielen  Bil- 
dern, die  zum  Theil  inschriftlich  bezeugt  ApoUon  mit  Artemis  und 
Leto  im  Verein  vorführen,  sofort  klar.  Die  Blume  in  der  Hand  der 
einen  Frau  auf  I  ist  für  ApoUon  bestimmt  und  soll,  wie  noch  heut- 
zutage, zum  Ausdruck  der  Liebe  und  Freundschaft  dienen.  Auf  II 
können  wir  wegen  der  Krotalen  auch  auf  Musen  muthmassen.  — 
So  hätte  sich  denn  für  alle  diese  Darstellungen,  wie  ich  meine,  eine 
ungezwungene,  einfache,  auf  poetischer  Tradition  und  dem  Volks- 
glauben fussende  Deutung  ergeben.  Unsere  Betrachtung  führt  uns 
jetzt  auf  einen  neuen  Punkt. 

Die  poetische  Auffassung  von  der  Anodos  der  Kore  war  einer 
künstlerischen  Durchbildung  nicht  günstig.  Konnten  wir  ja  die  auf 
dem  Gespanne  emporsteigende  Persephone  nur  einmal  nachweisen. 
Es  fragt  sich,  ob  nicht  die  Kunst  den  Mythos  selbstschöpferisch  um- 
gestaltet, für  ihre  Zwecke  brauchbar,  d.  h.  mit  einfachen  Mitteln 
darstellbar  gemacht  habe.  Bei  dem  Ideen-Reichthum  der  griechi- 
schen Künstler  lässt  sich  dies  gar  wohl  vermuthen ;  die  künstlerische 
That  selbst  sehe  ich  auf  dem  famosen,  viel  genannten,  leider  immer 
noch  nicht  publicirten  Fragment  der  Erben  des  Marchese  del  Vasto 
verwirklicht.  Wenn  auch  in  schlechter  Form  (denn  die  von  Visconti 
bekannt  gegebenen  Inschriften :  7ieQGeq)0%a,  rjQf,i£g,  rjKaTS,  deixereq 
(vgl.  auch  Corp.  i.  gr.  n.  7434)  deuten  auf  eine  sehr  späte  Zeit), 
immerhin  nehmen  wir  inschriftlich  beglaubigte  Kenntniss  von 
der  künstlerischen  Auffassung  einer  aus  dem  Boden  empor- 
wachsenden Kore.  Nach  Stephani  (Compte  rend.  1859,  S.  52), 
der  mir  gerade  vorliegt,  ist  sie  dargestellt  »ne  depassant  la  sur- 
face  de  la  terre  que  de  la  partie  superieure  de  son  corps«.  Eine 
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schöne  Idee,  die  uns  auf  die  einfachste  und  natürlichste  Weise 
die  Anodos  bildlich  fassbar  macht.  Besonders  fein  ist  dieses  »ne 
depassant  la  surface  que  de  la  partie  super ieure«,  denn  erst 
so  bekommen  wir  einen  bestimmten  Begriff  des  Emporwachsens 
selbst.  Wir  wollen  dies  für  später  festhalten.  Wie  sich  die 
übrigen  inschriftlich  genannten  Personen  zu  Kore  verhalten,  er- 
sehe ich  leider  nirgends  wo.  Möglich  dass  z.  B.  Hermes  in  ähn- 
licher Stellung  wie  auf  dem  Gemmenbild  bei  Gerhard,  Bilderkreis 
zu  Eleus.  Abhdl.  III,  T.  V,  6  gefasst  ist.  Sicherlich  aber  ist  die  ganze 
Darstellung  in  durchaus  der  Poesie  conformer  Weise 
gehalten.  Demeter,  Hermes  und  Hekate  sind  ja  schon  im  homeri- 
schen Hymnus  aufs  Engste  mit  Kore  verbunden.*) 

Dieses  in  seinen  Grundmotiven  so  einfache  und  leicht  verständ- 
liche Bild  ist  nun  aber  für  Gerhard,  Stephani  u.  A.  für  die  Erklä- 
rung einer  ganzen  Reihe  von  Vasen  in  verhängiiissvoller  Weise 
massgebend  geworden. 

Zunächst  finde  hier  das  Beil.  C  unter  dem  Titel  »Aufsteigende 
Kore«  aufgeführte  schwarzfigurige  Gemälde  seine  Besprechung 
(M.  d.  Inst.  VI,  7  u.  Anthest.  T.  I,  3 ;  ges.  ak.  Abhdl.  T.  LXVIII,  3) . 
Gerhard  sagt  darüber:  »Aus  dem  Boden  aufsteigend  werden  zwei 
colossale  Brustbilder  verschiedenen  Geschlechts ,  vermuthlich  Dio- 
nysos und  Kora,  bemerkt;  er  ist  mit  Wein,  sie  mit  Epheu  be- 
kränzt, in  Umgebung  bacchischer  Thiasoten.  Die  ganz  ähnlichen 
Darstellungen  einer  Schale  der  Sammlung  Santangelo  (Gerh.  An- 
thest. I,  1 ,  2)  können  hier  nur  kurz  berührt  werden ,  weil  laut  den 
Beischriften  nicht  Dionysos  und  Kore,  sondern  Dionysos  und 
Semele  gemeint  sind;  doch  ist  es  bekannt,  dass  beide  Göttinnen 
im  Begriff  der  Libera  zusammenfielen  und  mithin  auch  die  Anodos 
der  einen  von  der  Epiphanie  der  andern  nicht  wohl  sich  trennen 
lässt. « 

Wie  es  mit  dieser  Anodos  beider,  schon  an  sich  von  uns 
zurückgewiesen,  rein  archaeologisch  bestellt  ist,  lehrt  die  Ver- 
gleichung  mit  Mus.  Greg.  II,  46,  3 und  Gerhard,  ges.  ak.  Abhdl. 

*)  Mit  dieser  Darstellung  wird  oft  genug  eine  bekannte  Münze  von  Lam- 
psakos  (Müller,  a.  D.  II,  109)  direct  verbunden.  Die  dort  sichtbare  am  Boden 
stehende  Figur  scheint  mir  nicht  sowohl  als  Kore,  denn  als  die  Frucht  bringende 
Ge  überhaupt  gefasst  werden  zu  müssen. 
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T.  64^  4*).  Auf  ersterem  Bilde  erblicken  wir  in  ganz  gleicher  Fas- 
sung neben  einander:  Hermes,  Athene  und  Herakles.  Hier  ist  doch 
gewiss  an  eine  Anodos  nicht  zu  denken.  Was  aber  für  das  eine  gilt, 
hat  auch  auf  das  andere  Bezug.  Das  letztere  Gemälde  zeigt  deutlich 
zwei  den  in  Rede  stehenden  Brustbildern  ganz  gleiche  Büsten. 
Danach  sind  aber  auch  diese  als  solche  zu  nehmen.  In  wie  fern  aber 
blosse  Büsten  eine  Anodos  kennzeichnen  sollen ,  möge  man  selbst 
beurtheilen.  Die  Umgebung  bacchischer  Thiasoten  aber  erscheint 
nur  als  spielende,  rein  ornamentale  Zuthat.  Die  beiden  Köpfe 
fassen  wir  wohl  am  besten  als  Dionysos  und  Ariadne  oder  Semele. 
Zu  letzterer  Annahme  könnten  wir  durch  die  zwei  von  Gerhard  selbst 
zur  Vergleichung  herbeigezogenen  Darstellungen  der  Sammlung  Sant- 
angelo  veranlasst  werden.  Die  von  Gerhard  versuchte  Einigung  von 
Semele  und  Kore  im  Begriffe  der  Libera  ist  natürlich  haltlos,  ebenso 
aber  seine  Ansicht  von  der  vorgeführten  Epiphanie  der  Semele 
und  des  Dionysos.  Es  wäre  schon  merkwürdig,  wenn  mit  beiden 
zugleich  (s.  Anthest.  I,  2)  weibliche  Wesen  ihrer  Umgebung  wie  die 
inschriftlich  bezeugte  ^  I  M  E  aufstiegen ,  noch  werkwürdiger  würde 
aber  der  vom  Künstler  gewählte  Moment  erscheinen.  Ein  Blick  auf 
beide  Gemälde  nämlich  zeigt  deutlich,  dass  hier  Dionysos  seiner 
Mutter  ein  jedenfalls  mit  Wein  gefülltes  Trinkgefäss  übergeben, 
letztere  es  eben  annehmen  will,  und  fast  möchte  ich  auf  vielfache 
Analogieen  gestützt  vermuthen ,  die  über  dem  Haupte  des  Dionysos 
befindliche  unleserliche  Inschrift :  A  IT  I  O  TT  I  T  K  TT  (Anthest. 
T.  I,  2)  sei  nichts  anderes  als  ein  von  dem  archaisirenden  Maler 
falsch  copirter  und  mis^verstandener,  etwa:  ev  nie  yiai  rrjvde^)  oder 
ähnlich  lautender  Trinkspruch.  Wie  dem  auch  sei,  unter  jeden 
Umständen  spielt  der  Trinkbecher  hier  in  besagter  Beziehung  eine 
grosse  Rolle.  Da  sich  aber  ein  solcher  mit  einer  feierlich  zu  denken- 
den Epiphanie  durchaus  nicht  vereinen  lässt,  sehen  wir  von  dieser 
vollständig  ab.  Das  Anth.  I,  1  abgebildete  Gemälde  zeigt  Weinlaub 
und  einen  in  demselben  kletternden  Satyr ,  natürlicher  Weise  auch 
hier  rein  ornamentale  Zuthat  des  Malers. 

*)  Aehnlich  ist  das  von  C  o  n  z  e  »Reise  auf  der  Insel  Lesbos«  publicirte  Bild. 
**)  Ein  derartiger  von  Dionysos  ausgehender  Zuspruch  findet  sich  auf  einer 
Bullet.  1845,  p.  37  beschriebenen  Vase.    HIO  für  niä  findet  sich  auch  auf  einer 
Vase  des  britt.  Mus.  No.  648. 
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Eine  ganz  andere  Auffassung  haben  wir  bei  den  von  Gerhard 
ebenfalls  unter  dem  Titel:  »Aufsteigende  Kore«  Beil.  C.  47 — 51  zu- 
sammengestellten rothfigurigen  Gemälden  vor  uns.  Wir  lassen  uns 
bei  dieser  Kategorie  von  Bildern  aber  nicht  näher  auf  Gerhard  ein, 
indem  ein  neuerer  Gelehrter  auf  Grund  der  Gerhard'schen  Resul- 
tate eine  weit  grössere  Anzahl  zusammengestellt  und  in  gleicher 
Weise  erklärt  hat.  Ich  meine  Fröhner's  »  Choix  de  vases  grecs  ine- 
dits  de  la  collection  de  son  altesse  imperiale  le  prince  Napoleon« 
(Paris  1867).  Die  uns  hier  interessirenden  Gemälde  sind  S.  27  —  30 
unter  C — Z  aufgezählt. 

Indem  wir  vorläufig  von  dem  Einzelnen  ganz  absehen ,  wollen 
wir  nur  den  typischen  Grundzug  all  dieser  Bilder  hervorheben. 
Ueberau  wird  uns  als  Mittelpunkt  ein  colossaler,  meist  ein  wenig  in 
die  Höhe  gerichteter  weiblicher,  setzen  wir  hinzu,  lebendig  ge- 
dachter Kopf  vorgeführt.  In  berechneten  Gegensatz  zu  dieser  Co- 
lossalität,  durchaus  nicht  ornamental,  tritt  eine  ganze  Reihe  von 
Figuren,  unter  denen  wir  am  häufigsten  Eros  oder  zwei  Eroten, 
minder  häufig  Satyrn  erkennen. 

Auch  hier  thun  wir  am  besten ,  wiederum  bestimmte,  sich  vor- 
zugsweise gleichende  Gemälde  in  gewisse  Serien  zusammenzufassen. 
Wir  gehen  von  den  unserer  Ansicht  nach  vollständigsten  aus.  Die 
von  Fröhner  a.  a.  O.  pl.  VI  zuerst  veröffentlichte  Vase  [B  im  Ver- 
zeichniss)  möge  zugleich  mit  der  von  Welcker  (a.  D.  III,  15,  1) 
publicirten,  viel  besprochenen  s.  g.  Palikenvase  den  Reigen  eröffnen 
(C  in  Fröhners  Verzeichniss) .  Ihre  richtige  Deutung  erschliesst  das 
Verstäiidniss  aller  hierher  bezüglichen. 

So  weit  auch  die  beiden  Darstellungen  dem  Stile  nach  ausein- 
ander liegen,  so  haben  sie  doch  vieles  mit  einander  gemeinschaftlich. 

Auf  beiden  befindet  sich  zunächst  an  gleicher  Stelle  in  der 
Mitte  der  grosse  weibliche  Kopf,  auf  beiden  ist  zu  seinen  Seiten  je 
ein  bärtiger,  mit  Hammer  versehener  Mann  ersichtlich.  Auf  der 
Vase  des  Prinzen  Napoleon  erscheinen  sie  als  Satyrn.  Zu  was  sie 
mit  Hammer  versehen ,  wird  durch  das  schwarzfigurige  Gefäss  klar. 
Wir  erblicken  sie  dort  in  voller  Arbeit  mit  denselben  auf  das  colos- 
sale  weibliche  Haupt  losschlagend.  Dasselbe  werden  sie  wohl  auf 
dem  rothfigurigen  gethan  haben.  Nur  ist  hier  irgend  etwas  einge- 
treten, was  sie  plötzlich  in  ihrem  Thun  hinderte,  denn  beide  machen 
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Gesten  eines  lebhaften  Erstaunens.  Dem  einen  ist  dabei  der  schon 
erhobene  Hammer  entsunken^  der  andere  hat  ihn  über  die  Schulter 
geworfen.  Die  Blicke  unserer  Satyrn  aber  sind  auf  die  neben  oder 
vielmehr  hinter  dem  Colossalkopf  schwebenden  zwei  Eroten  so  zu 
sagen  kreuzweise ,  indem  der  Satyr  zur  Rechten  auf  den  Eroten  zur 
Linken  und  umgekehrt  schaut,  gerichtet.  Wir  möchten  schon  hier- 
nach —  bei  der  offen  vorliegenden  Analogie  zwischen  beiden  —  auf 
der  rothfigurigen  Vase  das  Resultat  der  Bemühungen  erblicken,  die 
sich  die  Männer  auf  der  schwarzfigurigen  gaben.  Dieses  Resultat 
aber  beruht  allem  Anscheine  nach  nur  in  der  Erscheinung  der  Eroten 
selbst,  die  auf  letzterer  fehlen.  Sie  müssen  also  irgend  woher  auf 
irgend  eine  Weise  gekommen  sein,  die  das  Erstaunen  der  Satyrn 
aufs  Höchste  erregt.  Wollen  wir  aber  beide  Bilder  in  einen  wirklich 
logischen  Causalnexus  zu  einander  versetzen ,  so  können  wir  —  zu- 
mal die  ganzen  Raumverhältnisse  kaum  einen  anderen  Erscheinungs- 
weg gestatten  —  nur  an  ein  Hervorkommen  der  Eroten  aus  dem 
Kopfe  selbst ,  mit  anderen  Worten  nur  an  eine  Kopfgeburt  denken. 
Hierdurch  klärt  sich  Alles  in  einfachster  Weise  auf ;  vor  Allem  sehen 
wir  jetzt  ein,  weshalb  die  beiden  Eroten  in  ihren  unteren  Extremitäten 
dem  Auge  hinter  dem  Kopfe  vollständig  verborgen  sind.  Was  aber 
die  Hauptsache  ist,  sowohl  litterarisch  als  bildlich  sind  uns  ja  mehr- 
fache analoge  Vorgänge  bezeugt.  Kaum  brauche  ich  auf  die  Athene- 
Geburt  durch  Zeus  aufmerksam  zu  machen.  Ihre  Darstellung  aber 
auf  Vasengemälden  bietet  überraschend  ähnliche  Motive.  So  sehen 
wir  (cf.  Gerhard,  a.  V.  I,  1 — 4)  die  Athene  fast  bis  zur  gleichen  Höhe 
des  Körpers  aus  dem  Haupte  des  Zeus  hervorlugen,  Zeus  selbst  hält 
in  gleicher  Weise  den  Kopf  wie  auf  dem  schwarzfigurigen  Gemälde 
die  von  den  Hämmern  bearbeitete.  Die  bei  der  Geburt  der  Athene 
anwesenden  Eileithyien  haben  mit  dem  colossalen  Haupte  des  letz- 
teren die  beschwörende  Handbewegung  gemein.  Die  unter  dem 
Kopfe  vorzustellende  Figur  macht  also  gleichsam  ihre  eigene  Heb- 
amme. Die  Gestalt  des  Hammer  tragenden  Hephaistos  finden  wir 
sofort  in  unseren  zwei  Männern  wieder.  Das  Staunen  der  Letzteren 
drückt  sich  ebenso  in  den  bei  der  Athene-Geburt  anwesenden  Göt- 
tern aus.  Um  auf  eine  andere  Geburt,  die  des  Dionysos  durch  Zeus 
(siehe  Mus.  Pio-Clem.  IX,  t.  19)  aufmerksam  zu  machen,  so  ist 
auch  diese  in  den  Grundmotiven  ganz  analog  gefasst,  nur  springt 
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hier  Dionysos  nicht  aus  dem  Haupte,  sondern  aus  dem  Schenkel  des 
Zeus  hervor. 

lieber  den  Vorgang  selbst  wären  wir  wohl  klar ;  wir  kommen 
jetzt  zur  Deutung  der  einzelnen  Figuren.  Was  diese  nun  anlangt, 
so  hat  Fröhner  mit  grosser  Bestimmtheit  alle  früheren  Erklärungen 
der  schwarzfigurigen  Vase ,  wie  die  bekannte  Wolckers  (S.  25),  die 
Lenormant's  u.  a.  (S.  30)  zurückgewiesen  und  für  beide  Gemälde 
die  Epiphanie  der  Kore  geltend  gemacht. 

Wie  steht  es  aber  mit  seiner  Motivirung  dieser  Epiphanie  ?  In 
der  That  eigenthümlich  genug.  Wahrhaft  komisch  ist  die  Erklärung 
der  Hammer  tragenden  Männer  (S.  32)  :  »Pour  penetrer  ä  la  lumiere 
du  jour,  les  deesses  saisissent  parfois  le  moment  oü  des  satyres  sont 
occupes  ä  becher  la  terre *)  (C E).  Nous  voyons  aux  gestes  de  ces 
demons  qu'ils  sont  saisis  d'etonnement  [E)  et  que,  par  consequent, 
ils  ne  s'etaient  pas  attendus  ä  rencontrer  l'apparition«. 

Wir  müssen  gestehen,  da  haben  die  betreffenden  Göttinnen 
allerdings  einen  sehr  günstigen  Moment  für  ihr  Erscheinen  ge- 
wählt. Es  bleibt  nur  merkwürdig,  dass  auf  der  einen  Vase  die 
s.  g.  Satyrn  nicht  sowohl  die  Erde  als  vielmehr  die  Kore  in  höchst- 
eigener Person  bearbeiteten.  Wahrlich  ein  angenehmer  Empfang 
bei  ihrem  feierlichen,  segensreichen  Wiederkommen.  Es  scheint 
aber  Fröhner  auch  sonst  die  Bilder  selbst  nicht  genau  betrachtet  zu 
haben,  denn  sonst  würde  er  wohl  schwerlich  aus  den  Gesten  der 
Satyrn  schliessen,  dass  ihr  Erstaunen  dem  Kopfe  gilt.  Wie  das  Ver- 
hältniss  zu  nehmen,  lehrte  der  erste  Blick.  Neugierig  sind  wir,  zu 
erfahren,  wie  Fröhner  die  Eroten  sich  denkt.  Sie  figuriren  (S.  32) 
als  »personnel  charge  de  la  reception  des  hötes  divins«.  Allerdings 
gehören  zum  Empfang  einer  so  hochstehenden  Göttin  auch  würdige 
Gestalten.  Die  einfache  Höflichkeit  verlangt  aber,  dass  der  Em- 
pfangende sich  nicht  hinter,  sondern  vor  die  erscheinende  Person 
stellt.  Endlich  möchte  ich  die  Frage  stellen ,  w^o  in  aller  Welt  die 
Kore,  die  doch,  sobald  sie  auf  der  Erde  sich  sehen  lässt,  als  jung- 
fräuliche, liebliche  Tochter  der  Demeter  gilt,  mit  einem  Male  diese 
colossalen  Formen  herbekommt.  Ich  weiss  zwar  von  colossalen  Göt- 
terbildern, diese  erfüllen  aber  rein  religiöse  Zwecke.    Am  aller- 


*)  Zu  einer  derartigen  Arbeit  sind  Hämmer  zweifelsohne  sehr  geeignet ! 
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wenigsten  aber  möchte  ich  mit  Fröhner  das  Wort  wagen  (S.  31)  : 
»A  en  juger  par  leurs  proportions  colossales,  les  personnages  sortant 
de  terre  sont  des  divinites«. 

Meiner  Ansicht  nach  hätte  F.  besser  gethan,  der  Welcker' sehen 
Erklärung  des  einen  Bildes  genauer  nachzugehen ,  statt  sie  einfach 
mit  den  Worten :  »l'interpretation  du  grand  archeologue  s'ecroule 
d'elle-meme«  zurückzuweisen.  Auch  wir  glauben  hier  nicht  an  eine 
Geburt  der  Paliken  aus  den  Händen  der  Ge.  Die  Vasenerklärurig 
ist  immerhin  schon  so  weit  vorgeschritten ,  dass  sie  Zufälligkeiten 
von  Thatsächlichem  in  der  Zeichnung  zu  scheiden  weiss.  Darin  aber 
hat  Welcker  vollkommen  Recht,  dass  der  colossale  Kopf  nur  die  Ge 
—  denn  nur  diese  unter  allen  griechischen  Gottheiten  ist  colossal  in 
ihrem  eigentlichen  Wesen  gedacht  —  sein  kann ;  hätte  er  aber,  als 
er  damals  seine  Deutung  schrieb,  die  Vase  des  Prinzen  Napoleon 
vor  sich  gehabt ,  er  hätte  sicherlich  nicht  sowohl  an  die  Geburt  der 
Paliken  aus  ihren  Händen ,  als  vielmehr  an  die  Geburt  der  Eroten 
aus  ihrem  Kopfe  gedacht.  Wenn  ich  aber  ausspreche,  dass  nur  die  Ge 
wirklich  colossal  gefasst  wurde,  so  darf  mir  hier  Fröhner  nicht  etwa 
die  von  ihm  fälschlicher  Weise  unter  A  und  B  aufgeführten,  von 
uns  oben  behandelten  Bilder  der  Sammlung  Santangelo  zur  Wider- 
legung vorhalten.  Köpfe  an  sich  darf  man  jederzeit  über  Lebens- 
grösse  vorführen ,  sie  erscheinen  deshalb  durchaus  noch  nicht  ihrem 
Wesen  nach  colossal.  Wohl  aber  tritt  die  Colossalität  einer  Person 
im  berechneten  Gegensatze  zu  anderen  hervor.  Dies  ist  hier  der 
Fall ,  während  wir  oben  in  dem  bacchischen  Thiasos  nichts  als  orna- 
mentale Zuthat  erkannten. 

Unsere  Erklärung  wäre  demnach  bis  jetzt  so  weit  gediehen, 
dass  wir  eine  Geburt  des  Eros,  resp.  der  Eroten  durch  Ge  unter  Mit- 
wirkung zweier ,  den  Hephaistos  bei  der  analog  gefassten  Athene- 
Geburt  ersetzenden  Männer  vor  uns  haben.  Es  restirt  noch  die 
Deutung  der  letzteren  und  der  litterarische  Nachweis  der  ganzen 
Scene  überhaupt. 

Um  von  letzterem  auszugehen,  so  ist  zunächst  bekannt,  dass 
rctla  €VQVOT€Qvog  und  ^'Eqwg  lvoLf.ieXrjg  gleich  nach  Chaos  von  He- 
siod  (theog.  116 — 121)  als  kosmogonische  Potenzen  genannt  werden. 
Als  eigentlicher  Sohn  der  Ge  wird  Eros  nachweislich  zuerst  von 
Sappho  (Schol.  Apoll.  Rhod.  HI,  26)  bezeichnet.    Als  Vater  er- 
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scheint  Uranos.  Nach  dem  Schol.  Theoer.  XIII  hätte  dieselbe  auch 
Aphrodite  und  Uranos  als  seine  Eltern  betrachtet.  Meiner  Ansicht 
nach  liegt  hier  eine  Verwechslung  des  Schol.  zu  Grunde ,  der  die 
als  Gemahlin  des  Uranos  Urania  genannte  Gaea  mit  der  Aphrodite 
Urania  identisch  glaubte  (cf. Gerhard,  ges.  ak.  Abhdl.  II,  S.  120,  n.  31) . 
Setzt  weiterhin  Ibycus  (Schol.  Theocrit.  XIII ,  2)  an  Stelle  der  Ge 
und  des  Uranos  nur  Chaos,  Olen  nur  die  Eileithyia  (nach  Paus.  IX, 
27,  2),  so  liegt  hier  dasselbe  Verhältniss  zu  Grunde,  wie  bei  der 
Ueberlieferung ,  der  Gott  habe  zur  Mutter  Aphrodite ,  aber  keinen 
Vater  (cf.  Plato  Symp.  p.  178  B. ;  Theocrit  XIII,  2  etc.).  Alle  ver- 
schiedenen Nachrichten  einigen  sich  aber  am  besten  ,  indem  man 
annimmt:  Eros  ist  Sohn  der  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
schiedenen Orten  verschieden  ausgelegten  grossen  Göttermutter 
Gaea. 

Ihre  eigentliche  Wurzel  aber  findet  diese  ganze  Auffassung  von 
Ge  und  Eros  in  den  hochberühmten ,  uralten  samothrakischen  My- 
sterien. Hier  wurden  nach  Mnaseas  bei  Schol.  Apoll.  I,  917  unter 
dem  allgemeinen  Titel  der  Kabiren  vier  grosse  Gottheiten:  Axi- 
Eros,  Axio-Kersa,  Axio-Kersos,  Kasmilos  verehrt. 

Axi-Eros  ist,  wie  schon  der  Name  besagt,  der  griechische  Eros, 
zugleich  aber  der  eigentliche  Mysteriendämon.  Axio-Kersa  aber  ist  die 
griechische  Ge,  wie  besonders  aus  Varro  (de  1. 1.  V,  10, 1 7)  hervorgeht, 
der  als  zu  Samothrake  verehrte  Hauptgottheiten  Terra  und  Coelus 
nennt.  Das  von  Cicero  (de  n.  d.  III,  22)  Caelus  und  Dia,  von  Varro 
(bei  August,  de  c.  d.  VII,  28)  auch  Juppiter  und  Juno  genannte  Paar 
ist  diesem  gleichzusetzen.  Caelus  aber  ist  der  griechische  Uranos.  In 
dem  Dreiverein  Axio-Eros ,  Axio-Kersa  und  Axio-Kersos  giebt  sich 
sonach  der  sapphische  von  Eros,  Ge  und  Uranos  sofort  zu  erkennen. 
Die  miss verstandene  Urania  der  Sappho  aber  (s.  oben)  findet  sich 
auch  bei  Plinius  (V,  16)  als  Venus  vor.  Uranos  selbst  aber  ist  erst 
von  der  Ge  geboren  (Hesiod.  theog.  127)  und  wird  von  den  Alten 
(Varro,  de  1.  1.  V,  10,  17)  als  Personification  des  himmlischen 
Feuers  gefasst.  Er  mag  aus  diesem  Grunde  schon  zeitig  als  Feuer- 
arbeiter verehrt  worden  sein.  Dafür  spricht,  dass  nach  Alcman 
(Eudoc.  26;  Eustath.  1150,  59  ;  1154,  25)  Uranos  und  Akmon  iden- 
tische Begriffe  waren.  Akmon  aber  ist  (wie  Roth  in  der  Zeitschrift 
für  vergl.  Sprachforschung  II,  44  bewiesen)  ganz  dasselbe  Wort  wie 
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das  ägman  des  Sanskrit,  was  Ambos,  Hammer  und  Himmel  zu- 
gleich bedeutet.  Axio-Kersos  erscheint  demnach  wie  der  germa- 
nische Thor  als  Hammergott,  und  hier  sei  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  nach  Hesychius  Kegoai  =  Y,6xpai  =  lafxelv.  Von  Seite 
der  griechischen  Mythologie  lag  es  aber  nahe,  ihn  auch  mit  He- 
phaistos  zu  identificiren.  Wir  ersehen  es  aus  Strabo  p.  209  und  Ser- 
vius  ad  Verg.  Aeneid.  I,  668. 

Der  vierte  im  Bunde,  Kasmilos,  auch  Kadmilos,  Kamillos, 
Kadmos  genannt,  wird  dem  griechischen  Hermes  gleichgestellt 
(s.  Eustath.  ad  Iliad.  IV,  385;  Lycophr.  162;  219;  Etym.  Gud. 
p.  290  etc.)  und  ist  Sohn  des  Axiokersos  und  der  Axiokersa  (s.  nach 
obigem  Cicero,  de  n.  d.  HI,  22).  Auch  er  ist  als  Feuerarbeiter,  resp. 
Erzschmied  im  Kadmos  (cf.  Welcker,  gr.  G.  I,  330)  gedacht.  Er  und 
Uranos  aber  sind  als  die  beiden  Kabiren  zotr'  s^oxrjv  (n.  Servius 
ni,  264,  wo  alte  Quellen  vorliegen)  zu  fassen.  Diese  Zweiheit  tritt 
in  den  römischen  Laren,  wo  Kasmilos  für  den  künstlerischen  Aus- 
druck massgebend  war ,  indem  er  als  Camillus  gebildet  wurde ,  und 
den  griechischen  Dioskuren  hervor.  Symbolische  Zeichen  für  die 
Kabiren  sind  Schlangen  (s.  Gerhard,  ges.  ak.  Abhdl.  T.  48,  7),  Pyra- 
miden und  Sterne  (a.  a.  O.  T.  60,  10) .  Als  Attribut  figurirt  vor  Allem 
der  Hammer  (s.Herod.  HI,  37,  wo  die  dydlf^ara  der  Kabiren  denen 
des  Hephaistos  bf^Lola  genannt  werden,  u.  Gerh.  a.  a.  O.  T.  43,  5). 
Die  symbolischen  Pyramiden  werden  aber  in  der  konischen  Mütze 
zu  Attributen;  Uranos -Hephaistos ,  aber  auch  Hermes -Kasmilos 
(Gerh.  a.  a.  O.  T.  65,  2)  trägt  sie.  Danach  auch  die  Dioscuren  und 
die  Laren  (s.  T.  48,  2).  Die  Schlange  für  Kasmilos  hat  sich  im  the- 
banischen  zur  Schlange  verwandelten  Kadmos,  vielleicht  auch  im 
Schlangen-Kerykeion  erhalten. 

Wie  stellt  sich  nun  Eros,  die  Krönung  des  Ganzen,  der  eigent- 
liche Mysteriendämon  zu  Ge  und  den  Kabiren  ?  Was  vor  Allem  seine 
Geburt  anlangt,  so  sind  wir  von  vorn  herein  geneigt,  ihr  einen  be- 
sonders mystischen  Charakter  zuzuschreiben.  Ich  bin  der  Ansicht, 
dass  wir  bei  ihr  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  bei  der  Geburt  des 
Erichthonios ,  wo  Athene^  Hephaistos  und  Ge  in  mystischer  Weise 
betheiligt  sind,  anzunehmen  haben.  Ich  mache  weiterhin  auf  den 
eigenthümlichen  Umstand  aufmerksam,  dass  nachVarro  (bei  August, 
de  c.  d.  VII,  26)  und  Servius  (VIII,  619)  an  Stelle  des  Eros  zu  Samo- 
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thrake  die  Minerva  genannt  wird.  Irgend  ein  Grund  musste  der 
Identificirung  unterliegen ;  ich  vermuthe,  allerdings  auf  die  Vase  des 
Prinzen  Napoleon  gestützt,  die  analoge  Kopfgeburt  beider.  Mit 
ihrer  Mutter  Ge  werden  aber  von  Pausanias  (IX,  25,  5)  in  den 
Worten :  » oitiveg  de  sloiv  ol  KdßsLQOi  y,al  OTtold  soriv  avroig  ytal 
fff  iLirjtqt  Tcc  dqcüfXEva ,  oitomjv  ayovxL  VTtsq  avTWv  ovyyvwf^r]  naqä 
dvÖQOJV  (piXrjxotov  eoTO)  jnota  die  Kabiren  in  eine  vorzugsweise  my- 
stische Beziehung  gebracht.  Ich  glaube  die  von  Pausanias  verheim- 
lichte That  auf  unseren  beiden  Gemälden  vorgeführt  zu  sehen.  Die 
beiden  Männer  ergeben  sich  sofort  als  Kabiren,  der  Hammer  in  ihrer 
Hand*)  charakterisirt  sie  deutlich.  Während  sie  aber  auf  dem 
schwarzfigurigen  noch  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  gefasst  sind,  hat 
der  Maler  des  rothfigurigen  sie  zu  Satyrn  umgestempelt.  Bei  einem 
unteritalischen  Gemälde  darf  uns  etwas  derartiges  nicht  Wunder 
nehmen ,  in  der  Deutung  selbst  aber  auf  keinen  Fall  stören.  Statt 
eines  Eros,  wie  wir  ursprünglich  erwarten  sollten,  erblicken  wir  ihrer 
zwei.  Der  architektonische  Auf  bau  des  Bildes  und  der  späterhin  ent- 
wickelte Glaube  an  Eros  und  Anteros  haben  vielleicht  in  gleicher 
Weise  dazu  beigetragen. 

Ich  halte  daher  an  der  schon  oben  ausgesprochenen  Deutung 
fest.  Ist  sie  aber,  wenn  auch  nicht  definitiv  gewiss,  so  doch  einiger- 
massen  wahrscheinlich  gemacht,  so  haben  wir  in  der  Vase  des  Prinzen 
Napoleon  eines  der  wichtigsten  Documente  griechischer  Anschauung 
vor  uns. 

Zu  derselben  Serie  von  Gemälden  gehören  noch : 
III.  die  Darstellung  auf  einer  Münze  von  Myra  bei  Gerh.  ges.  ak. 
Abh.  T,  60,  8.  Auf  einem  Baum  erblicken  wir  die  Ge,  zu 
beiden  Seiten  unten  ist  je  ein  mit  Hammer  versehener,  durch 
Schlange  näher  charakterisirter  Kabir  ersichtlich.  Das  Ganze 
schliesst  sich  dem  s.  g.  Palikengefäss  an.  Wie  aber  der  Baum 
zu  erklären,  weiss  ich  nicht  anzugeben.  Ich  erinnere  aber  an 
die  Entstehung  des  einen  Menschengeschlechts  aus  Eschen- 
bäumen und  an  die  Geburt  des  Adonis  aus  einer  Myrthe  (s. 
Bötticher,  Baum-Cultus  der  Hellenen  S.  271)  ; 


*)  An  diese  Kabiren  hat  vielleicht  Anacreon  48  gedacht : 
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IV.  ein  Fragment  aus  Capua,  von  Heibig  beschrieben  im  BuUet- 
tino  1864,  p.  61 ;  s.  Gerb.  B.  C.  47  ;  Fröhner  S.  27,  F.  Der 
Beschreibung  nach  scheint  es,  trotz  einiger  Modificationen, 
dem  Gefäss  des  Prinzen  Napoleon  sehr  nahe  zu  kommen. 
Ob  die  von  Welcker,  a.  D.  V.  T.  20  bekannt  gemachte,  dem 
Palikengefäss  ähnelnde  Darstellung  hierher  gehöre,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.   In  der  gleichen  Lage  befinde  ich  mich  der  von 
Welcker,  a.  D.  III,  T.  15,  2  publicirten  Vase  gegenüber.  Zu  der- 
selben Kategorie  gehört  eine  Reihe  von  Bildern,  auf  denen  nur  Ge 
und  Eros  in  gleicher  Fassung  wie  Zeus  und  die  neugeborene  Athene 
(cf.  El.  cer.  I,  55 ;  M.  d.  Inst.  VIII,  T.  24)  sichtlich  sind.  Ich  führe 
zunächst 

V.  das  Innenbild  einer  Schale  (El.  cer.  IV,  35  ;  s.  Gerh.  B.  C.  51  ; 
Fröhner  S.  28,  O)  an. 

Welcker  in  seiner  griech.  Götterl.  (I,  350)  entlockt  dem 
Bilde  folgenden  poetischen  Gedanken:  »Den  geflügelten 
Eros  gegenüber  der  Gaia  stellt  der  Boden  einer  Schale  aus 
Vulci  dar :  Gaea  colossal ,  in  den  Boden  bis  unter  die  Brust 
versenkt,  ganz  (?)  wie  auf  drei  anderen  Vasen,  wie  sie  den 
neugeborenen  Erichthonios  der  Athena  reicht ,  hält  einen  in 
eine  Blume  ausgehenden  Scepter ;  im  Ganzen  ist  der  Gedanke 
ausgedrückt,  dass  Eros  über  die  weite  Erde  hinschwebe«. 
Einem  ganz  ähnlichen ,  wenn  auch  in  mehr  spielender  Weise 
behandelten  Motive  begegnen  wir : 

VI.  bei  Gerh.  arch.  Zeitg.  1850,  T.  XVI,  4  (Fröhner  sieht  S.  28, 
K  hier  mit  Unrecht  die  Aphrodite)  ; 

VII.  VIII.  IX.  bei  Fröhner  S.  28,  J,  L,  R. 

Eine  weitere  Reihe  von  Darstellungen  führt  uns  die  Ge  im  spie- 
lenden Verein  mit  zwei  Eroten  vor.  Das  Ganze  ist  zum  reinen  Orna- 
ment geworden. 

X.  XI.  El.  cer.  IV,  1 ;  2 ;  s.  Fröhner  S.  29,  R  u.  S. 

Die  der  Knospe  entspriessende  Ge  erinnert  an  die  von  Plato 
Epigr.  29  auf  Eros  bezogenen  Worte : 

evdwv  SV  y,aXvK€GOi  qoöwv. 

Hier  und  da  finden  sich  neben  beiden  eine  oder  mehrere  weib- 
liche oder  auch  männliche  Figuren  (letztere  in  einen  Mantel  gehüllt) 
vor.    So ; 
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XII.  bei  Frohner  S.  28,  M; 
oder  ohne  den  Eros  : 

XIII.  bei  Fröhner  S.  30,  V,  Z  (Gerh.  Beil.  C.  49). 

Diese  betreifenden  Gestalten  sind  eine  rein  müssige  Zuthat  des 
Malers.  Meist  befinden  sie  sich,  wie  bei  Fröhner  L,  N,  P,  als  Aus- 
schmückung auf  dem  Revers.  Sie  sind  der  Palaestra  entnommen. 

Von  gleichem  Gesichtspunkte  aus  wie  die  bisherigen  ist  das  von 
Fröhner  S.  28,  H  aufgeführte,  M.  d.  Inst.  IV,  46,  1  publicirte 
Gemälde  aufzufassen.  Die  zwischen  zwei  gemantelten  Epheben  er- 
scheinende Athene  ist  als  Ge,  resp.  Atthis  gedacht. 
Endlich  sehen  wir  die  Ge  auch  allein  vor  uns.  So 
XIV.  arch.  Ztg.  1850,  T.  XVI,  1   (Fröhner  S.  27,  G. ;  Gerh.  B. 
C.  48).   Die  Beischrift  A  X  I  O  vervollständige  ich  mit  Ger- 
hard zu  Axiokersa  und  ersehe  in  ihr  einen  deutlichen  Be- 
weis dafür ,  dass  wir  bei  der  Interpretation  all  dieser  Köpfe 
nicht  irre  gegangen.    Der  Revers  stellt  einen  mit  der  Bei- 
schrift A I O  N  Y       2  versehenen  Thyrsos  haltenden  Knaben 
vor.    Samothrakische  und  eleusinische  Mysterien  treten  also 
in  einen  bestimmten  Gegensatz  zu  einander. 

Unter  XV,  XVI  lassen  wir  die  von  Fröhner  S.  28,  P; 
S.  30,  X  aufgeführten  Kolossal-Köpfe  folgen. 
Möglicherweise  gehört  auch  das  Mus.  Gregor.  I,  26  abgebildete 
Spiegelbild  hierher.  Das  Gleiche  bin  ich  geneigt ,  bei  einer  Anzahl 
von  Kolossal- Köpfen,  die  von  Greifen  etc.  (s.  M.  d.  Inst.  IV,  40; 
Fröhner  S.  28,  N)  flankirt  werden,  anzunehmen.  Fröhner  sieht  hier 
theils  die  Artemis ,  theils  Amazonen  im  Kampfe  mit  diesen  Unge- 
heuern begriffen. 

Von  diesen  Bildern,  die  den  trefflichsten  Commentar  zu  der  viel- 
fältigen Feier  des  Eros  in  der  alexandrinischen  Zeit  abgeben,  gelangen 
wir  zu  der  Hauptfrage  dieses  ganzen  Capitels,  die  es  mit  der  spe- 
cifisch  mystisch  gefassten  Anodos  der  Kore  zu  thun  hat. 
Wie  diese  geschehen,  darüber  glaubt  man  nach  Stephani's  Erklä- 
rung der  zweiten  Darstellung  der  schönen  Pelike  aus  Kertsch  (compte 
rend.  1859,  pl.  I)  vollständig  unterrichtet  zu  sein.  Ihr  schon  oben  an- 
geführtes Resultat  ist,  dass  Kore  im  Frühjahr  dem  Erdboden  ent- 
steigend zugleich  denlakchos  gebar.  »Sans  nul  doute  —  sagt  Ste- 
phani  a.  a.  O.  S.  48  —  il  ne  s'agit  pas  ici  seulement  de  la  premiere  et 
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simple naissance  du  jeune  dieu,  mais  de  sapalingenesie;  c'etait 
lä  la  raison  de  sa  haute  position  dans  le  culte  mystique«.  Die  Anodos 
der  Kore  fand  im  Frühling  statte  die  s.  g.  kleinen  Mysterien  wurden 
im  Frühlings  -  Monat  Anthesterion  gefeiert ,  es  war  daher  nur  folge- 
richtig, dass  zunächst  Stephani  selbst  dem  lakchos  auch  zu  Agrae  die 
Stellung  einräumte,  die  er  in  Eleusis  inne  hatte.  Ihm  schloss  sich 
Welcker,  dem  damals  nur  die  Beschreibung  des  Gemäldes  vorlag, 
in  seiner  Götterlehre  (11^  640)  an.  Gerhard  begrüsste  »die  mystische 
zu  Agrae  besonders  ausgesponnene  Geburt«  mit  Freuden  und  Hess 
alle  ehemaligen  Zweifel  an  der  Feier  des  lakchos  zu  Agrae  sofort 
fallen.  Preller  nahm  das  Ereigniss  in  seine  griechische  Mythologie 
(I,  S.  616)  auf,  und  der  neueste  Forscher  über  diesen  Punkt, 
O.  Ribbeck,  sagt  in  seiner  Schrift  »Anfänge  und  Entwickelung  des 
Dionysoscultus  in  Attika«  auf  S.  20  : 

»  Seit  Onomakritos  also  wurde  lakchos  der  Kore  in  Agrae ,  wie 
in  Eleusis  beigesellt ,  Tod  und  Auferstehung  des  Einen  neben  Nie- 
derfahrt und  Aufgang  der  Andern  den  Augen  der  Gläubigen  in  hei- 
liger Handlung  vorgeführt«. 

Trotz  dieser  Auctoritäten  muss  ich  doch  meine  oben  ausgespro- 
chene ,  auf  die  monumentale  Anschauung  gefusste  Ansicht ,  lakchos 
sei  als  eigentlicher  Mysteriendämon  zu  Agrae  nicht  verehrt  worden, 
festhalten ,  denn ,  meiner  Meinung  nach,  ist  sowohl  Stephani' s  Auf- 
fassung der  Mysterien  und  ihrer  Hauptvertreter,  als  seine  Deutung 
des  betreffenden  Gemäldes  nur  eine  verfehlte  zu  nennen.  Doch 
halten  wir  uns  zunächst  an  Stephani's  eigene  Worte,  die  hier,  wenn 
auch  in  einiger  Ausführlichkeit,  ihren  Platz  finden  mögen.  Er  sagt 
(S.  48)  : 

»Le  dieu  d'Eleusis  etait  donc  tantot  un  dieu  demeurant  sur  la 
terre,  dieu  de  l'allegresse  et  de  la  joie,  et  comme  tel  on  le 
nommait  Jacchos,  et  il  etait  fils  de  Demeter;  tantot 
un  dieu  des  enfers,  dieu  des  peines  et  de  la  mort,  et  en  cette 
qualite  il  portait  le  nom  de  Zagreus  et  passait  pour  fils 
de  Persephone.  Semblable  ä  sa  mere,  qui  revenait  chaque 
printemps  sur  la  terre,  Zagreus  se  reveillait  ä  des  epoques 
determinees  et  reparaissait  sous  la  forme  de  Jacchos  nouveau- 
ne.  Quoi  de  plus  naturel  que  de  s'imaginer  que  sa 
mere,  reine  des  enfers,  le  portät  el le-meme  sur  ses 
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blas  vers  la  lumiere.  Nous  savons  ä-present  en  toute  certi- 
tude,  qu'aux  grands  mysteres  d'Eleusis  etaient  representes  par 
pantomimes  non-seulement  renlevement  de  Kore,  les  recher- 
ches  de  Demeter  pour  retrouver  sa  fiUe  etc.,  mais  aussi  la  nais- 
sance  de  Jacchos;  car  dans  la  nuit  sainte  l'hiero- 
phante  s'ecriait,  au  milieu  d'un  feu  eblouissant: 
^leQov  IVfixfi  noTvia  xovqov  BQifiw  BQifxov  (Hippolyt  adv. 
haeret.  V,  p.  115).  Sans  nul  doute,  il  ne  s'agit  pas  ici  seule- 
ment  de  la  premiere  et  simple  naissance  du  jeune  dieu,  mais 
de  sa  palingenesie;  c'etait  lä  la  raison  de  sa  haute  posi- 
tion  dans  le  culte  mystique«. 
S,  60  sagt  er  dann  weiter : 

»Lisant  donc  chez  un  des  scholiastes ,  cites  plus  haut,  que 
d' apres  une  donnee  d'ApoUodor,  l'hierophante  faisait  entendre 
le  son  bruyant  d'un  tympanon  ou  kympanon,  tandis  qu'on 
invoquait  Kore ,  paraitrons  nous  trop  hardi  en  concluant  de 
la  Ipeinture  de  notre  vase ,  qu'il  faisait  cela  pour  evoquer  la 
deesse  avec  son  fils  nouveau-ne?  Pour  repondre  ä  cet  appel 
(nous  le  conjecturons)  la  pretresse  representant  Kore, 
le  jeune  dieu  sur  ses  bras,  montait  probablement  du  fond  de 
la  grotte  d'Eleusis  de  la  maniere  que  notre  peinture  l'indique. 
La  grotte,  obscure  jusqu'alors,  s'eclairait  en  ce  moment  d'une 
lumiere  resplendissante ,  que  notre  artiste  a  indiquee  par  des 
etoiles  d'or  et  l'hierophante  prononcait  les  paroles  citees  plus 
haut :  ^leqbv  ezeyis  TzoTvia  kovqov  Bqifxw  Bql(ä6v.  Je  sais  bien 
que  cette  opinion  est  basee  en partie  sur  des  conjectures; 
cependant  la  probabilite  intrinseque  semble  en  etre  si  grande, 
que  je  n'y  renoncerais  que  force  par  les  arguments  les  plus  in- 
contestables.  Ce  qui  me  confirme  particulierement 
dans  mon  opinion,  c'est  que  Mr.  Oehler,  longtemps  apres 
que  ces  lignes  ont  ete  ecrites,  vient  de  publier  un  passage 
important  d'Epiphanie,  qui  nous  fait  connaitre  de  semblables 
ceremonies  usitees  dans  le  culte  de  Kore,  ä  Alexandrie 
et  ailleurs«. 

Von  dieser  ganzen,  meist  auf  Conjecturen  beruhenden  Ausein- 
andersetzung können  wir  Stephan!  unbehindert  nur  zugeben,  dass  eine 
Anodos  des  Dionysos  und  eine  solche  der  Kore  nach  dem  Glauben 
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der  Alten  stattfand,  d.  h.  Kore  erschien  in  jedem  Frühjahr  aufs  Neue, 
Dionysos  ä  des  epoques  determinees.  Weiterhin  gestehen  wir  zu, 
dass  der  wiedergeborene  mystische  Gott  nur  der  unter  dem  Namen 
des  lakchos  gefeierte  sein  kann.  Eine  bekannte  Thatsache  ist  es 
endlich,  dass  der  eigentliche  Sohn  der  unterirdischen  Persephone 
Dionysos  -  Zagreus  ist.  Durchaus  unrichtig  ist  es  aber,  wenn  der  in 
der  Formel:  ))Isq6v  Itsks  /tOTVia  xoCqov  BQifj.cü  Bgif^ova  Brimos  ge- 
nannte Dionysos  mit  dem  wiedergeborenen  lakchos  identificirt  wird. 
Schon  aus  der  Bedeutung  des  Namens  ß^i/ww,  d.  h.  die  zürnende,  geht 
zur  Evidenz  hervor,  dass  unter  beiden  Persephone  und  Zagreus  zu  ver- 
stehen sind.  Keineswegs  können  wir  fernerhin  Stephani  beistimmen, 
dass  —  wenn  wir  die  orphischen  Anschauungen,  wie  naturgemäss, 
als  massgebend  hier  voranstellen  —  lakchos  als  Sohn  der  Demeter 
galt,  zugleich  aber  von  Persephone  wiedergeboren  wurde.  Erstere 
Annahme  beruht  auf  den  durchaus  nicht  beweiskräftigen  Nach- 
richten von  Schriftstellern  aus  römischer  Zeit  (Stephani  selbst  kann  im 
C.  r.  1859,  S.  40,  2  nur  Diod.  III,  62  ;  64  ;  Cicero  de  n.  d.  II,  24,  62  ; 
Schol.  ad  Aristid.  p.  648  anführen) ,  welche  die  römische  Libera, 
Kore  und  Demeter  als  synonyme  Namen  für  eine  und  dieselbe  Göttin 
gebrauchten.  Für  die  Palingenesie  des  lakchos  durch  Persephone 
kann  sich  Stephani  allerdings  zur  Noth  auch  auf  einige  Notizen,  nach 
denen  lakchos  Sohn  des  Zeus  und  der  Persephone  war,  berufen ;  er 
hätte  aber  wissen  sollen ,  dass  schon  Lobeck  auch  hier  das  Richtige 
von  dem  Falschen  geschieden.  Die  nach  ihm  von  Bernhardy  (gr.  Lit- 
teraturgesch.  II,  1,  S.  429)  und  Ribbeck  (a.  a.  O.  S.  19  u.  20)  aufs 
Neue  behandelte  orphische  Theorie  hat  die  ganzen  hier  berührten 
mystischen  Verhältnisse  vielmehr  in  folgenden  Zusammenhang  (nach 
Ribbeck)  gebracht: 

»Unter  Peisistratos,  von  ihm  und  der  delphischen  Priesterschaft 
inspirirt,  brachte  der  erfindungsreichste  aller  athenischen 
Theologen,  Onomakritos,  die  Geschichte  vom  Tode  des  Dio- 
nysos in  ein  abgeschlossenes  mystisches  System.  Zeus  näm- 
lich vermählt  sich  vor  Pluton  mit  Persephone.  Aus  dieser 
Ehe  wird  Z  agreus,  der  Erzjäger  geboren.  Der  olympische 
Vater  räumt  dem  Liebling  seinen  Platz  auf  dem  Weltenthrone 
ein,  gibt  ihm  Donner  und  Blitz  und  Regen  in  die  Hand, 
macht  ihn  zum  Könige  über  alle  Götter.  Aber  die  Titanen, 
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von  der  eifersüchtigen  Here  geschickt,  überfallen  ihn  den 
Wehrlosen  beim  Spiel,  der  sich  durch  mannigfache  Verwand- 
lungen ihren  Händen  zu  entwinden  sucht.    Endlich  in  der 
Gestalt  eines  Stieres  wird  er  vom  Schwert  der  Titanen  erlegt, 
seine  Glieder  zerrissen,   im  Kessel  über  einem  Dreifuss 
gekocht.    Dafür  zerschmettert  wiederum   Zeus  die  wilden 
Erdensöhne  mit  seinem  Blitz ;  dem  Apollon  trägt  er  auf,  die 
Glieder  des  Getödteten  zu  begraben ;  am  Parnass  werden  sie 
beigesetzt ,  der  Dreifuss  verbleibt  in  Delphi ,  das  Herz  aber 
bringt  Athene  dem  V a t e r ,  der  es  verschluckt  und  in 
Folge  dessen  einen  zweiten  Sohn,  jetzt  in  ver- 
stärkter Form  lakchos  genannt,  erzeugt«. 
Die  Palingenesie  des  Dionysos  als  lakchos  geschieht  also  nicht 
durch  Persephone,  sondern  durch  Zeus  selbst.    Gerade  hierin 
aber  liegt  die  Bedeutung  der  Eleusinien  und  ihr  durchgreifender 
Unterschied  von  den  allerdings  vielfach  zu  Grunde  liegenden  samo- 
thrakischen  Mysterien.    War  in  diesen  nach  der  asiatischen  An- 
schauungsweise das  Schöpfungsprincip  ein  weibliches,  so  ist  in  der 
Palingenesie  des  lakchos  durch  Zeus  die  Gottes-Idee  der  altgriechi- 
schen Auffassung  wieder  zur  Geltung  gekommen. 

Direkter  Widerlegung  bedürfen,  da  alles  andere  Conjectur,  nur 
noch  die  letzten  Worte  St. 's,  in  denen  er  sich  auf  die  analoge  Fest- 
feier des  lakchos  zu  Alexandria  beruft.  Wie  durchaus  falsch  dies  ist, 
geht  aus  dem  einfachen  Umstände  hervor,  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
heidnischem,  sondern  mit  christlichem  Cultus  zu  thun  haben. 

Der  von  Oehler  (Philol.  XVI,  p.  355)  herausgegebene  Passus 
des  Epiphanius  nämlich  gehört  zum  Panarium  dieses  orthodoxen, 
als  Fanatiker  bekannten  Bischofs,  welches  aus  80  Haeresien  be- 
stehend den  Zweck  verfolgte ,  die  verschiedenen  Ketzereien  inner- 
halb der  christlichen  Kirche  einer  vernichtenden  Kritik  zu  unter- 
werfen. Speciell  in  die  51.  Haeresie  gehört  das  in  Rede  gezogene 
Fragment.  Titel  derselben  ist:  y>^loyoi(k,  ein  Ausdruck,  der  von 
Epiphanius  selbst  erfunden  ist  und  auf  alle  diejenigen  bezogen  wird, 
die  nicht  an  den  Uyog,  resp.  den  von  der  Trinität  glauben.  Es  sind 
daher  auch  hier  nur  christliche  Haeretiker  behandelt.  Schon  diese 
Erwägungen  sind  massgebend.  Hierzu  kommt  aber  ferner,  dass  ein- 
zelne Ausdrücke  wie  fxovoyevrjg,  Aiwv,  KoQt]  Tovreotiv  rj  üa^d^svoc, 
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u.  s.  w.  durchaus  nicht  auf  den  lakchos-My thus  Bezug  haben  können. 
Ebenso  wenig  dürfen  wir  annehmen ,  ein  so  orthodoxer  Christ  wie 
Epiphanius  würde  in  einem  heidnischen  Cultus  auch  nur  ein  ^ife^og 
TL  zijg  dlrjd-siag  erkennen.  Nein^  Epiphanius  richtet  seine  Angriffe 
gegen  christliche  Bilderdiener  ei  und  ihre  Anhänger  (rrjg  ztuv  slötu- 
Iwv  d-QfjGy^slag  aQynfiyiTai) .  Gerade  der  Bilderdienst  war  aber  schon 
zeitig  in  Alexandria  zur  Geltung  gekommen.  Durch  die  Gnostiker 
wurde  er  dort  vor  Allem  repräsentirt.  Führer  derselben  waren  Ba- 
silides,  Karpokrates^  Marius  u.  A.  EinHauptdogma  dieser  Gnostiker 
war  das  von  denx\eonen,  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Mensch- 
heit, »einer  der  höchsten  Aeonen  aber  tritt  als  Erlöser  (d.  h.  Christus) 
auf«  (Kurz,  Hdb.  d.  Kirchengesch.  I,  \,  S.  129).  Weiteres  führe 
ich  aus  der  Realencykl.  d.  prot.  Theol.  an.  Da  heisst  es  unter 
Gnosis  S.  213: 

»Das  äusserliche  Verhältniss  des  Ueberirdischen  und  Irdischen 
in  Christo  drückt  sich  auch  darin  aus,  dass  viele  erst  bei  der  Taufe 
den  A  e  o  n  aus  dem  Luftreich  auf  die  menschliche  Person  herab- 
steigen lassen.  Valentin  Hess  zuerst  den  Messias  des  Demiurgos  auf- 
treten ;  auch  er  war  zu  erhaben  für  die  Materie,  sondern  trug  einen 
Leib  psychischer  Art ,  welcher  die  Erscheinung  des  Sinnlichen 
nachahmt.  Mit  diesem  Me ssias  verband  sich  der  höchste 
Aeon  bei  dem  Taufacte«. 

Dieser  Taufact  wurde  in  dem  Epiphanie^n-Fest  gefeiert. 
Der  Aeon,  der  in  unserem  Fragment  genannt  ist,  wird  aber  ))ev 
avrfj  tfj  vvKTi  T(ov  ^Etc  icfav  icova  verehrt. 

Ueber  den  idolatrischen  Cultus  dieses  Aeon  führe  ich  endlich 
aus  der  Encykl.  S.  215  Folgendes  an: 

»Die  Meisten  wurden  durch  ihre  Phantasie  zu  einem  prunk- 
vollen Cult  geneigt  gemacht.  Sie  häuften  die  Symbole  für  ihre 
Lieen.  Bekannt  ist  es  namentlich  von  den  Anhängern  des  Marcus, 
aber  auch  bei  Anderen  lässt  die  Hymnik  [ohiv  yaq  t^v  vvxTa 
dyQVTtvTjGavTeg  iv  aof^iaol  ziat  Kai  ctvlolg  eldaXq)  adovöi,  sagt 
Epiphanius),  die  oft  sehr  ausgebildet  ist,  darauf  schliessen.  Die 
Basilidianer  feierten  schon  im  zweiten  Jahrhundert 
das  Epiphanien-Fest.  Die  Manichaer  hatten  ein  eigenthüm- 
liches  Fest  zu  Ehren  des  Märtyrertodes  ihres  Stifters.  Von  den  Si- 
monianern  und  Karpokratianern  weiss  man,  dass  sie  Bildsäulen 
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ihrer  religiösen  Heroen  mit  heidnischen  Gebräuchen  und 
mystischen  Beziehungen  im  Cultus  gebrauchten«. 

Kurz ,  der  mit  den  fünf  Malen  versehene  Aeon  bei  Epiphanius 
ist  sicherlich  nicht  lakchos,  sondern  Christus  selbst. 

Wenn  wir  somit  bewiesen,  dass  eine  gemeinschaftliche  Anodos 
der  Kore  und  des  lakchos  weder  auf  die  von  Gerhard  (s.  oben)  noch 
auf  die  von  Stephani  gewollte  Weise  stattfand,  demgemäss  auch 
lakchos  als  eigentlicher  Mysteriendämon  zu  Agrae  nicht  angenom- 
men werden  kann,  so  mögen  zum  Schlüsse  dieser  litterarischen  Ein- 
leitung, die  nothwendiger  Weise  der  Betrachtung  der  uns  hier  inte- 
ressirenden  Darstellung  der  Pelike  aus  Kertsch  vorangehen  musste, 
diejenigen  orphischen  Ueb erlief erungen  ihren  Platz  finden ,  die 
von  der  Anodos  des  lakchos  und  der  der  Persephone  Nachricht 
geben.  In  Betreff  der  ersteren  erwähne  ich,  dass  zu  Argos  und 
Delphi  (Plut.  Is.  et  Osiris  35)  im  ^'rühling  der  erwachende  Dionysos 
gefeiert  wurde.  Hiermit  vereinigen  sich  die  phrygischen  und  thra- 
kischen Vorstellungen  eines  todten  oder  schlafenden  Dionysos  (Plut. 
Isis  69;  Welcker,  gr.  Götterl.  I,  430).  Der  orphische  Hymnus 
LIII,  1 — 7  aber  besingt  ihn  in  den  Worten: 

)yd(Äq)i€Tfj  Kaleo)  Banxov,  xd-oviov  Jlovvöov 
iqyo^evov  ytovqaig  a^a  vvficpaig  evTtXoyidfxOLOiVy 
og  Ttaqd.  Il€QGe(p6vrjg  IsQOiai  öoilioiolv  iavcov, 
KOtfui^EL  TQLETTjQa  XQOvov  Ba^xi^LOv  dyvov. 
avrbg     rjVLKa  tov  Tqierrj  naXi  y,w^ov  eyeiqrj^ 
sig  vfxvov  TQSTveTat  ovv  i'u^wvoLOL  Tid-ijvaig 
evd^cov  Kvvwv  ts  x^Q^^S       yivyiXdöiv  üjqaLga. 

Bezüglich  der  Anodos  der  Kore  heisst  es : 
Schol.  Theocrit.  Idyll.  II,  12: 

Trj  zfi^jLirjTQL  f,ux&€lg  0  Zevg  tskvol  ^Eydrrjv  Siatpegovoav  ioxvi 
Kai  f^isysd-eij  r]v  vtco  yfjv  7tef.iq)d^rjvai  vnb  tov  narqbg  nqbg 
Heqöecpoviqg  dva^i^TTjOiv. 

Im  orphischen  Hymnus  XLI: 

N7]GTStav  KaTSTtavaag  (seil.  Jrjf.irjT7]q)  ^Elevolvog  yvdloiaiv. 
^HXd^eg  Teig  Ätdriv  Ttqog  dyavrjv  IIeqaEq)6veLav. 

(Cf.  Preller,  Dem.  und  Pers.  S.  136.) 
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Nach  Anecd.  Oxon.  Gramer  I,  p.  255  holen  gar  die  Korybanten 
die  Persephone  aus  dem  Hades  empor. 

Diese  drei  Angaben  scheinen  aber  derOrphik  einer  spätem  Zeit 
anzugehören.  Meiner  Ansicht  nach  haben  wir  auch  für  die  eleusi- 
nische  Mysterienfeier  der  Anodos  die  alte  poetische  Auffassung  fest- 
zuhalten. Sie  scheint  nur  dahin  modificirt  worden  zu  sein,  dass  man 
die  Anodos  direkt  nach  Eleusis  selbst  verlegte  (Tzetz.  ad  Hes.  op.  et 
dies  32:  ))T'rjv  Koqtjv  öl^  ^ElevoXvog  ocveQyoßsvi^v  !^iÖov  lev- 
ytOTtwXov).  Diese  Annahme  wird  um  so  glaubhafter,  da  ja  nach 
Welcker  (s.  oben)  auch  der  heroische  Keleos  unverändert  beibehal- 
ten wurde.  Seien  wir  also  nicht  mystischer  als  die  Alten  selbst  und 
lassen  wir  die  unhaltbare  Hypothese  der  zugleich  aufsteigenden  und 
zugleich  gebärenden  Kore  fahren. 

Es  erübrigt,  die  Pelike  aus  Kertsch  selbst  einer  eingehenden 
Betrachtung  zu  unterziehen. 

Das  Auge  wird  zunächst  von  der  Mitte  auf  die  linke  Seite  ge- 
führt. Als  Hauptperson  tritt  uns  hier  sofort  eine  augenscheinlich  in 
der  Erde  stehende,  langbekleidete  und  mit  Peplos  versehene,  matro- 
nale  Gestalt  entgegen.  Ihr  in  langen  Locken  den  Nacken  herunter- 
fallendes Haupthaar  ist  mit  einem  Kranze  von  Eppich,  ihr  Hals  mit 
einer  Perlenschnur  geschmückt.  In  den  Händen  trägt  sie  einen 
nicht  mehr  deutlich  erkennbaren  Gegenstand,  nach  Stephani's  Un- 
tersuchungen (S.  53)  ein  in  ein  Fell  (?)  gewickeltes  kleines  Kind. 
Halb  hält  sie  dieses  noch  in  der  Hand,  halb  hat  es  schon  ein  nackter, 
nur  mit  kurzer  über  die  linke  Schulter  geworfener  Chlamys  beklei- 
deter Jüngling  gefasst.  Der  eigenthümliche  Hut  des  Letzteren  ist 
mit  einer  Kokarde  geschmückt.  Dieser  Hut  vermittelt  hauptsächlich 
die  Erinnerung  an  den  fast  identisch  dargestellten  Peleus  der  schö- 
nen Vase  von  Kameiros  (public,  von  Newton).  Vor  diesen  Jüngling, 
die  mit  der  Lanze  bewaffnete  Rechte  schützend  hinter  ihm  und  dem 
Kinde  haltend,  tritt  Athene,  durch  Helm,  Aegis  mit  Gorgoneion  und 
Schild  noch  näher  charakterisirt.  In  der  ganzen  Haltung  dieser 
pompösen,  den  eigentlichen  Mittelpunkt  inne  habenden  Gestalt 
drückt  sich  noch  weiterhin  die  Intention  aus,  die  wir  der  ausge- 
streckten Rechten  zusprachen,  lieber  ihr  schwebt  Nike,  ihre  unzer- 
trennliche Gefährtin. 
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Diese  Gruppe,  denn  als  solche  werden  wir  sie  wohl  zu  be- 
trachten haben  ^  wird  auf  beiden  Seiten  von  einem  Verein  würdiger 
und  schöner  Figuren  eingerahmt.  Zunächt  zur  Linken  erblicken 
wir  über  der  im  Boden  stehenden  Frau  geschickt  auf  und  an  einem 
Aufbau  von  Felsblöcken  gruppirt,  unter  welchem  diese  selbst  wie 
in  einer  Höhle  erscheint,  zwei  jungfräuliche  Wesen.  Die  zur  äus- 
sersten  Linken  ersichtliche,  echt  attischen  Typus  tragende  ist  in  ein 
langes  Himation  fast  vollständig  eingewickelt,  mit  einer  Haube  ver- 
sehen und  stützt  sich  mit  dem  linken  Ellenbogen  auf  das  Knie  der 
neben  ihr  sitzenden.  Diese  ist  ebenfalls  in  ein  langes  Himation 
gehüllt,  hält  in  jeder  Hand  eine  Fackel  und  hat  ihr  lang  herabwal- 
lendes Lockenhaar  mit  einem  Kranz  geziert.  Ihre  rechte  Brust  ist 
entblösst.  In  analoger  Weise  sind  auf  der  rechten  Seite  der  Gruppe 
am  entsprechenden  Platze  eine  sitzende  und  eine  stehende  Person 
zu  einem  Paar  verbunden. 

Die  erstere  ist  auf  einem  reich  decorirten,  mit  Fussschemel 
versehenen  Thron  befindlich.  Die  typische  Bekleidung  mit  dem  zum 
Theil  auf  den  Schooss  herabgefallenen,  über  die  rechte  Schulter  ge- 
zogenen Himation,  das  vollbärtige,  mit  einem  Kranze  gekrönte 
Öaupt  und  das  am  linken,  auf  die  Lehne  des  Thrones  gestützten 
Arm  ruhende  Scepter  machen  uns  sofort  den  Vater  der  Götter  und 
Menschen,  Zeus*)  selbst  erkenntlich.  Neben  ihm  steht  eine  Frauen- 
gestalt, die  ihm  an  Majestät  der  Erscheinung  nichts  nachgiebt.  Sie 
ist  mit  dem  Chiton  bekleidet,  das  Himation  hat  sie  um  den  Leib  und 


*)  In  der  That  verwundern  muss  ich  mich,  wie  es  Stephani  über  sich  bringen 
konnte,  den  ganz  identisch  gefassten  Zeus  auf  dem  von  ihm  in  dem  Compte  rendu 
1860,  T.  II  publicirten  Gemälde  als  Admet  zu  deuten,  und  demgemäss  in  der 
ganzen  Darstellung  einen  Vorgang  aus  demAlkestismythos  zu  erkennen.  Meiner 
Ansicht  nach  haben  wir  hier  die  im  Eingang  der  Kyprien  (denen  auch  sonst  die 
Maler  der  in  der  Krim  gefundenen  Gefässe  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt)  ge- 
feierte Berathschlagung  des  Zeus  mit  der  Themis  und  den  für  den  troischen  Krieg 
massgebenden  Gottheiten  vor  uns.  Nur  auf  Themis  passt  so  recht  eigentlich  der 
Omphalos.  Hermes  ist  als  Vollstrecker  des  göttlichen  Willens  zugegen;  ihm  fällt 
ja  vor  Allem  beim  Paris-Urtheil  eine  so  bedeutende  Rolle  zu.  Athene  darf  nach 
attischer  Vorstellung  bei  keinem  bedeutenden  Ereigniss  fehlen.  Ueber  ihr  ist  wie 
auf  unserer  Vase  Nike  als  unzertrennliche  Gefährtin  zugegen.  Aphrodite  ist  von 
allen  Gottheiten  am  engsten  mit  dem  troischen  Krieg  verknüpft.  Neben  ihr  steht 
Peitho  in  vielsagender  Symbolik.  Den  Führer  des  Rosses  und  die  auf  letzterem 
sitzende  weibliche  Gestalt  erkläre  ich  für  Oistros  undEris. 
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die  linke  Schulter  geschlungen^  so  dass  auch  der  linke  Arm  voll- 
ständig verhüllt  ist.  Auf  dem  Lockenhaupt  trägt  sie  nicht,  wie  Ste- 
phani  S.  54  es  annimmt,  einen  Modius,  sondern  eine  einfache  Ste- 
phane. Unmittelbar  unter  beiden,  fast  in  gleicher  Höhe  mit  der  im 
Boden  stehenden  Matrone  sitzt  eine  mit  dem  sonst  auf  Vasenbildern 
seltenen  Aermelchiton  bekleidete,  bekränzte  Frau.  Auf  ihrem  linken 
Arm  ruht  ein  Tympanon,  den  rechten  hat  sie  augenscheinlich,  um 
dem  Instrument  Töne  zu  entlocken,  erhoben. 

Bei  der  Erklärung  müssen  mir  nothwendiger  Weise  von  den  zu 
einer  Gruppe  verbundenen  Figuren  ausgehen.  Der  matronalen  Figur 
mit  dem  Kinde  gebührt  der  Vorrang.  Ist  diese  wirklich  als  Kore  an- 
zuerkennen, so  ist  unsere  ganze  obige  Auseinandersetzung  eine  ver- 
fehlte. Sehen  wir  zunächst  zu ,  worauf  rein  an  sich  Stephani  seine 
Deutung  basirt.  Zu  unserem  grossen  Erstaunen  ist  es  nur  der  einzige 
Umstand,  dass  die  uns  interessirende  Figur  einen  Epheukranz  trägt, 
»comme  mere  de  ce  dieu  (lakchos)  eile  est  paree  d'une  couronne  de 
lierre«  (S.  56).  Ein  andermal  (S.  67)  weist  er  eine  andere  Deutung 
unserer  Gestalt  ausdrücklich  zurück,  da  eben  jene  couronne  de  lierre 
dagegen  protestire. 

Ein  einfacher  Kranz  von  Eppich  sollte  die  Kore  vollständig 
charakterisiren,  nur  ihr  allein  ein  solcher  zukommen  ?  Dies  will  mir 
nicht  in  den  Sinn.  Zum  Glück  überhebt  mich  aber  Stephani  selbst 
der  Mühe,  ihn  auch  bei  anderen  Gottheiten  nachzuweisen ;  er  selbst 
führt  (S.  67,  3)  eine  Ge  mit  Eppichkranz  auf  einem  schönen  Cameo 
zu  Wien  (Müller,  Dkml.  I,  378)  an.  Nicht  aber  der  Ge  allein,  sondern 
allen  chthonischen  Gottheiten  kommt  er  naturgemäss  zu.  Ausser  die- 
sem allgemeingültigen  Attribute  weiss  ich  ebenso  wenig  wie  Stephani 
bei  der  in  Rede  stehenden  Figur  irgend  etwas  nachzuweisen,  was  sie 
als  Kore  zu  charakterisiren  im  Stande  wäre.  Im  Gegentheil  muss  ich 
bekennen,  dass  mir  diese  angebliche  Kore  durchaus  einzig  in  ihrer 
Art  erscheint.  Gehen  wir  nämlich  die  Bildungen  derselben  durch, 
so  werden  wir  sie  entweder  als  zarte  Koqrj  xax  e^oxrjv,  wie  auf  dem 
von  Stephani  so  oft  zur  Vergleichung  herangezogenen  Revers  der- 
selben Vase,  oder  als  düstere  Königin  der  Unterwelt,  wie  auf  der 
Münchener  Unter weltvase  vorfinden.  Matronal  aber  wie  hier  ist 
Persephone  nie  dargestellt.  Es  liegt  dieses  durchaus  nicht  in  ihrem 
Charakter.    Sehe  ich  mich  demnach  nach  einer  zutreffenderen  Deu- 
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tung  um,  so  hat  mir  Stephan!  durch  seine  oben  gegebene  Bemerkung 
selbst  den  Weg  zu  ihr  gezeigt.  Wir  haben  in  der  vermeintlichen 
Kore  niemand  anderes  als  die  Gaea  vor  uns.  Sehen  wir  immer  noch 
von  jeder  Erklärung  im  Einzelnen  ab  und  fragen  wir  uns,  inwieweit 
wir  diese  ihre  Erscheinung  mit  Analogieen  belegen  können,  so  liegt 
uns  Material  genug  vor.  Wir  begnügen  uns  auf  eine  Vase  bei  Ger- 
hard, Trinksch.  u.  Gef.  I,  T.  2 — 3,  wo  sie  inschriftlich  bezeugt  ist^ 
und  auf  El.  cer.  I,  85  A  hinzuweisen. 

Im  Ganzen  können  wir  folgenden  Typus  der  Ge  feststellen: 
lang  herabwallendes  Haar ,  kurzer  Aermelchiton  mit  Peplos ,  Ver- 
senktsein in  die  Erde  bis  zu  den  Knieen,  Haltung  des  Kopfes  nach 
oben.  Das  in  der  Erde  Stehen  ist  für  die  Ge  geradezu  typisch,  wo- 
bei zu  beachten,  dass  wir  überall  deutlich  sehen  können,  es  handele 
sich  hier  nicht  um  ein  Aufsteigen ,  sondern  nur  um  ein  theilweises 
Emporgekommensein.  Wir  haben  bei  all  diesen  Bildern  die  An- 
schauung, dass  hier  bloss  eine  momentane  Bewegung  vorgestellt, 
dass  die  Ge  plötzlich  hervorgekommen  sei,  eben  so  bald  aber  wieder 
unter  der  Erde  verschwinden  werde.  Leider  ist  das  Fragment  des 
Marchese  del  Vasto  noch  nicht  publicirt ;  die  Bildung  der  aufsteigen- 
den Kore  daselbst  muss  durchaus  eine  andere  sein ,  wie  die  der  Ge 
auf  den  genannten  Vasen ,  und  setzen  wir  hinzu ,  auf  der  unseren 
selbst.  Alle  oben  aufgezählten  Charakteristica  sind  auch  hier  vor- 
zufinden. Vor  Allem  ist  ersichtlich,  dass  von  einem  Aufsteigen  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Ge  steht  fest  in  der  Erde  drinnen ;  sobald  sie 
das  Kind,  das  ihr  abgenommen  wird,  ausgeliefert,  wird  sie 
wieder  versinken.  Wenig  passend  sind  daher  St. 's  Worte  (S.  60)  ; 

»On  voit  en  eifet  que  le  son  du  tympanon  vient  de  prouver  sa 
force  magique,  car  Kore  monte  dejä,  avec  le  jeune  dieu  du 
vin,  du  fond  de  la  grotte  resplendissante  de  lumiere«. 

Wir  gehen  jetzt  zu  einer  zweiten  Figur  über,  auf  die  Stephani 
viel  Gewicht  legt.  Es  ist  die  neben  Zeus  stehende.  Diese  nennt 
er  Demeter  und  behauptet  (S.  67),  schon  die  Anwesenheit  derselben 
mache  jede  andere  Deutung  unmöglich.  Ist  sie  doch  (S.  63)  »selon 
l'intention  du  peintre  chargee  de  soigner  le  jeune  dieu«.  Ich  ent- 
nehme diesen  Worten  wohl  mit  Recht ,  dass  nach  Stephani  ihr  das 
Kind  übergeben  werden  soll. 

Ich  will  nun  nicht  fragen,  ob  sich  eine  derartige  Vereinigung 
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von  Zeus  und  Demeter  auf  irgend  einem  andern  Vasengemälde  nach- 
weisen lässt:  kann  sich  ja  auch  einmal  ein  athenischer  Töpfer  mit  rein 
theologischen  Speculationen  herumgetragen  haben  ;  ich  lege  keinen 
Werth  darauf,  dass  die  bei  der  Handlung  so  sehr  interessirte  Göttin 
ganz  im  Hintergrunde  als  Zuschauerin  figurirt ,  ich  gehe  auch  hier 
von  der  Figur  selbst  an  und  für  sich  aus.  Das  einzige  Charakteri- 
sticon,  was  St.  in  ihr  für  seine  Deutung  auffinden  konnte,  ist  der 
Modius :  »attribut  qu'on  lui  donnait  tres-communement,  mais  dont  la 
signification  n'est  point  encore  suffisamment  expliquee«.  Wir  sahen 
aber  schon  oben ,  dass  wir  in  dem  vermeintlichen  Modius  nichts  als 
eine  Stephane  zu  erkennen  haben.  Von  dem  Attribut  gehen  wir  auf 
die  Formgebung  über.  Schon  oben  haben  wir  bei  dieser  Gestalt  eine 
gewisse  Hoheit  der  Erscheinung  hervorheben  müssen,  Stephani  selbst 
bezeichnet  sie  als  »femme  pleine  d'une  noble  dignite«.  Sind  das  aber 
Ausdrücke,  die  so  unbedingt  auf  )) die  Mutter  der  schönen  Tochter« 
bezogen  werden  können  ?  Doch  Vergleichung  mit  andern  Denk- 
mälern bleibt  immer  die  Hauptsache :  hier  ist  sie  um  so  gebotener, 
da  ja  der  Revers  derselben  Vase  eine  Demeter  unstreitig  uns  vor- 
führt. Revers  und  Avers  einer  Vase  aber  müssen  gleiche  Gottheiten 
auch  in  gleichem  Charakter  erscheinen  lassen.  Jeder  nun,  der  die 
Vergleichung  anstellt,  wird  sofort  eine  grundsätzliche  Verschieden- 
heit beider  zugeben  müssen.  Nicht  will  ich  betonen,  dass  die  eine 
mit  langem  Lockenschmuck,  die  andere  mit  kurzem  Haupthaar  ver- 
sehen ist,  nicht  hervorheben,  dass  die  eine  mit  Modius,  die  andere  mit 
einfacher  Stephane  geziert  ist ;  wohl  aber  muss  ich  auf  die  breiten, 
so  zu  sagen  mütterlichen  Formen  sowohl  des  ganzen  Körpers  als  des 
Gesichtes  der  Demeter  des  Revers,  auf  die  knappen,  lang  gezogenen 
edlen  Formen  der  vermeintlichen  Demeter  des  Avers  aufmerksam 
machen.  Wenn  überhaupt  von  einer  typischen  Charakteristik  grie- 
chischer Götterideale  gesprochen  werden  soll ,  so  kann  man ,  in  Be- 
rücksichtigung dieser  auffallenden  Ve-rschiedenheit  beider,  in  der 
Letzteren  unmöglich  eine  Demeter  sehen.  Wer  sie  ist,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  hätte  auch  nie  zweifelhaft  sein  können,  wenn  man 
nicht  sowohl  das  Gesuchte  und  Gelehrte ,  als  vielmehr  das  Natür- 
liche und  nahe  Liegende  ins  Auge  gefasst  hätte.  Wir  haben  Zeus 
und  Here  (yialltOTicpavog)  vor  uns  und  zwar  letztere  in  einem  Typus 
wie  ihn  vor  Allem  die  s.  g.  ludovisische  Juno  deutlich  zeigt.  lieber 
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die  räumliche  Stellung  beider  Gottheiten  sei  nur  noch  erwähnt^  dass 
an  Zeus  »posant  la  main  gauche  amicalement  sur  l'epaule  de  [De- 
meter]((  nicht  zu  denken  ist.  Er  stützt,  wie  auf  C.  r.  1860,  T.  II,  und 
wie  schon  oben  erwähnt,  einfach  nur  seine  Linke  auf  die  Lehne  des 
Thrones.  Auch  dieHekate,  wie  Stephani  die  Fackelträgerin  benennt, 
soll  (S.  67)  gegen  jede  andere  Deutung  unseres  Bildes  sprechen. 
Schon  das  lang  gelockte  Haar,  der  Kranz  und  die  entblösste  Brust 
machen  diese  Benennung  in  hohem  Grade  bedenklich.  Die  das 
Tympanon  rührende  Frau  ist  nach  Stephani  (S.  61)  E  cho.  Er  scheint 
zu  dieser  Annahme  besonders  durch  die  Worte  des  Schol.  ad  Theoer. 
II,  36  veranlasst  worden  zu  sein:  y)cprjöiv  JinokXoötoqog  ^d^rjvr^Oi 
tbv  l€QO(pdvTrjv  Trjg  KoQiqQ  STiLKalovfisvi^g  eTtLKQOveiv  t6  y.aXov^evov 
rjxelov(k,  Ihre  Aufgabe  soll  (S.  65)  sein  »de  toucher  le  tympanon 
pour  rappeller  Kore  et  lacchos  des  enfers«.  Diese  Behauptung  ist 
aber  eben  so  wenig  zulässig,  wie  die,  dass  Nike  von  Zeus  den  An- 
kömmlingen entgegen  geschickt  werde. 

Wir  kommen  schliesslich  zur  Athene:  der  örtlichen  Stellung 
und  der  farbigen  Behandlung  nach  die  eigentliche  Hauptperson  der 
ganzen  Darstellung.  Als  solche  muss  sie  aber  auch  nothwendiger 
Weise  bei  dem  Vorgange  die  Hauptrolle  spielen.  Dieser  Gedanke 
ist  sehr  einfach  und  nahe  liegend,  vielleicht  aber  gerade  deswegen 
von  Allen,  die  dieses  Bild  vor  sich  gehabt,  nicht  berücksichtigt. 

Eine  derartig  hervorragende  Stellung  der  Athene  im  mystischen 
lakchos-Mythos  lässt  sich  aber  durchaus  nicht  nachweisen.  Stephani 
stützt  sich  auf  die  Worte  (p.  62)  :  »la  doctrine  orphique  enseignait 
que  lorsque  le  jeune  Zagreus  fut  dechire  par  les  Titans,  Athene  garda 
son  coeur  et  le  porta  ä  Zeus«.  Dies  ist,  wie  wir  schon  oben  gesehen, 
das  einzige  Mal ,  wo  die  echt  orphische  Ueberlieferung  der  Athene 
Erwähnung  thut.  Wie  wenig  aber  Stephani  die  echt  orphische  My- 
stik von  ihren  späten  und  spätesten  Ablegern  zu  unterscheiden  weiss, 
ersieht  man  daraus,  dass  er  sich  (p.  62  u.  63)  auf  Folgendes  beruft: 

»Un  mythe  pretendait  qu'elle  avait  ete  envoyee  par  Ammon 
dans  la  grotte  de  Nisa ,  pour  surveiller  le  petit  Dionysos  et  le 
defendre  des  persecutions  de  Rhea  (nachDiod.  III,  70)  « 

und 

»D'apres  Nonnos,  celle-ci  fut  meme  chargee  des  devoirs  de 
nourrice  aupres  du  fils  de  Dionysos  et  d'Aura«. 
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Lassen  wir  demnacli  die  orphische  Mystik  hier  aus  dem  Spiele. 
Nachdem  wir  aber  Ge  und  Hera  nicht  sowohl  nachgewiesen  als  re- 
stituirt,  die  Bedeutung  der  Athene  hervorgehoben  haben^  versuchen 
wir  die  Deutung  der  Darstellung  selbst.  Bei  dieser  muss  natürlicher 
Weise  von  Athene  und  Ge ,  die  so  innig  hier  mit  einander  verbun- 
den sind^  ausgegangen  werden.  Ist  ja  doch  die  zwischen  beiden 
stehende,  sofort  als  Hermes  kenntliche  Jiinglingsgestalt  nur  eine 
rein  vermittelnde,  für  die  Erklärung  nicht  massgebliche  Persönlich- 
keit. Ein  solches  Wechselverhältniss  zwischen  Ge  und  Athene  ist 
aber  sowohl  poetisch  als  künstlerisch  sicher  bezeugt  im  Erichthonios- 
Mythus.  Dessen  Glanzpunkt,  die  Geburt  des  Erichthonios ,  sehen 
wir  vor  uns.  Stephani's  Einwände  gegen  diese  Erklärung  sind  aber 
jetzt  für  uns  durchaus  nicht  stichhaltig.  Ihre  Widerlegung  ergiebt 
sich  aus  dem  oben  Gesagten.  Es  mögen  daher  einfach  nur  seine 
Worte  aufgeführt  werden  (S.  67)  : 

»II  suffit  de  rappeler  la  presence  de  Zeus  et  de  Demeter, 
pour  rendre  cette  interpretation  impossible.    Puis  Hecate, 
la  femme  qui  touche  le  tympanon,  la  grotte  et  la 
couronne  de  lierre  de  la  femme  s'elevant  de  la  grotte, 
ce  sont  autant  d'elements  de  la  composition  qui  protestent 
contre  une  explication  par  la  naissance  d'Erichthonios«. 
Die  poetische  Grundlage  unseres  im  Alterthum  hoch  berühmten 
und  viel  besungenen  Mythus  liegt  bei  Apollodor  III,  14,  6  klar  vor. 
Auf  wen  derselbe  in  dieser  Form  zurückgeht ,  ist  nicht  zu  bestim- 
men. Die  zahlreichen,  von  Hygin,  Fulgentius,  Etym.magn.,  Tzetz. 
ad  Lycophr.  überlieferten  einzelnen  Varianten  sind  für  das  Ganze 
unwesentlich.    Diesem  selbst  liegt  der  Gedanke  der  Autochthonie 
der  Athener,  repräsentirt  durch  Erichthonios  oder  Erechtheus *) , 
zu  Grunde.    Von  der  Ge  wird  dieser  geboren,  von  der  attischen 
Göttin  Athene  auf  erzogen.   Die  Wechselbeziehungen  zwischen  Ge, 

*)  Erst  Euripid.es  übertrug  die  zwei  Namen  auf  zwei  verschiedene  Persön- 
lichkeiten. Homer  II.  II,  547;  Od.  VII,  81  kennt  nur  Erechtheus  «oV  nox 
^AS-rivT]  fhQ^yjjE  Jihg  O-vydxriQa.  Pin  dar  und  die  Danais  gebrauchen  Erichthonios 
und  Erechtheus  als  Namen  einer  und  derselben  Person.  Herodot.  VIII,  55  er- 
wähnt den  Erechtheus  als  yrjyevjjg.  Der  Scholiast  Iii  ad.  II,  547  sagt  aus- 
drücklich: 'EQ^Xyi^^Mg  Tov  ßaad€(og  'Ar^rjvaioov,  rov  x«t  'Eqi/{)^oviov  xaXovfiivov, 
yevvriO-ävTog  ix  rov  'Htfaiaiov.  Noch  Nonnus,  Dionys.  XL VIII,  956  hält  an 
dem  alten  Erechtheus  fest. 
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Athene  und  Hephaistos  mögen  sich  erst  verhältnissmassig  spät  ent- 
wickelt haben. 

Die  Kunst  hat  diesen  Mythus  nach  zwei  Richtungen  hin  be- 
handelt. Einestheils  hat  sie  die  Verfolgung  der  Athene  durch  He- 
phaistos wie  am  amyklaeischen  Thron  (Paus.  III,  18,  13;  cf.  Lucian 
de  dorn.  c.  27),  anderntheils  die  Uebergabe  des  neugeborenen  Eri- 
chthonios  durch  die  Ge  an  Athene  dargestellt.  Von  Monumenten  der 
ersten  Art  hat  sich,  wie  jetzt  erwiesen  (Benndorf,  gr.  u.  sie.  Vasen- 
bilder T.  IV,  2),  nichts  erhalten,  von  denen  der  zweiten  Gattung 
liegt  ziemliches  Material  vor.  Von  Vasengemälden  wollen  wir  zu- 
nächst das  zweifellos  die  Scene  vorführende  betrachten. 

Es  ist  abgebildet  Mon.  d.  Inst.  III,  30 ;  El.  cer.  I,  85  A.  In  der 
Mitte  Ge  und  Athene.  Erstere  mit  dem  Oberkörper  aus  dem  Erd- 
boden emporragend ,  mit  Chiton  und  Peplos ,  einer  Strahlen-  oder 
Blattkrone  geschmückt.  Das  Haar  wallt  ihr  lang  herunter.  In  den 
Händen  hält  sie  den  kleinen,  halbnackten  Erichthonios.  Die  als 
solche  deutlich  charakterisirte  Athene  breitet  ein  Tuch  aus ,  um  ihn 
aufzunehmen.  Dass  nun  hier  wirklich  an  Erichthonios  zu  denken, 
zeigt  zur  Evidenz  der  hinter  der  Ge  stehende,  durch  einen  Baum 
(etwa  Oelbaum,  cf.  Herod.  VIII,  55)  von  ihr  getrennte,  durch  Zange 
in  der  Rechten  und  kurzen  Chiton  sofort  erkenntliche ,  bärtige  und 
bekränzte  Hephaistos  an.  In  die  Handlung  greift  er  nicht  ein,  er 
figurirt  blos  als  Zuschauer,  Hinter  Athene,  ihm  entsprechend,  er- 
blicken wir  einen  als  König  durch  Kranz ,  Scepter  und  reiche  Klei- 
dung kenntlichen  bärtigen  Mann.  Sein  Leib  geht  in  den  einer 
Schlange  über.  Nicht  genug  kann  ich  mich  wundern,  dass  alle  bis- 
herigen Erklärer  und  auch  Stephani  diese  Figur  ganz  falsch  gefasst. 
Dass  sie  nämlich  »apparemment  Nereus«  nicht  sein  könne^  liegt  klar 
auf  der  Hand.  Man  frage  sich  nur,  inwiefern  er  bei  dieser  Handlung 
interessirt  sein  könne.  Komme  man  ja  nicht  mit  Poseidon  -  Ere- 
chtheus.  Hier  liegen  tiefer  gehende  und  einfachere  Verbindungen 
vor.  Jedermann  weiss ,  dass  Athene  den  Töchtern  des  Kekrops  den 
Meinen  Erichthonios  zur  Pflege  übergab ;  dass  Kekrops  Authochthon 
und  schlangenleibig ,  ist  zu  bekannt,  um  es  mit  Stellen  zu  belegen. 
))Das  heilige  Grab,  das  Kekropeion,  war  in  dem  mit  dem  Erech- 
theion  verbundenen  Pandrosion«  (cf.  Welcker,  gr.  Götterl.  I,  81). 
Nach  Pausanias  (X,  10,  1)  sah  man  zu  Delphi  die  Statue  des  Ere- 
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chtheus  neben  der  des  Kekrops^  beide  von  der  Hand  des  Phidias. 
Kurz,  es  hätte  nie  ein  Zweifel  sein  sollen,  dass  Kekrops  auch  hier 
dargestellt  sei.  Zu  erwähnen  sind  noch  zwei  Niken,  die  Beglei- 
terinnen der  Athene. 

Durchaus  dieselben  Elemente  finden  sich  auf  zwei  anderen 
Vasenbildern  vor.  Hier  mit  einem  Male  von  der  nahe  liegenden 
gleichen  Deutung  abzugehn,  finde  ich  durchaus  nicht  gerechtfertigt. 
Doch  betrachten  wir  die  Gemälde  selbst ,  zunächst  die  Münchener 
Vase  No.  345  (M.  d.  Inst.  1, 10  ;  El.  cer.  I,  84) .  Ge,  Erichthonios  und 
Athene  sind  hier  in  so  analoger  Weise  wie  oben  dargestellt,  dass  nur 
ihre  Erwähnung  nothwendig.  Nichts  hat  sich  geändert,  als  das  zu- 
schauende Personal :  eine  bei  allen,  den  gleichen  Stoff  vorführenden 
griechischen  Kunstwerken  gewöhnliche,  für  den  schöpferischen  Geist 
auch  untergeordneter  griechischer  Künstler  das  schönste  Zeugniss 
ablegende  Erscheinung.  Statt  des  Hephaistos  nämlich  sehen  wir 
hier  eine  nackte,  nur  mit  Chlamys  versehene,  auf  ein  Scepter  ge- 
stützte bärtige  Gestalt.  Bestimmte  Anhaltspunkte  für  die  Erklärung 
sind  nicht  da,  doch  möchte  die  Aehnlichkeit  der  Gesichtsbildung  mit 
dem  auf  dem  Revers  derselben  Vase  ersichtlichen  Zeus ,  dann  die 
Gleichheit  der  Stellung  mit  dem  auf  der  dritten  zu  betrachtenden 
Vase  ebenfalls  dargestellten  Zeus  für  diesen  auch  hier  sprechen.  Sind 
ja  doch  »Zeus,  Gaea  und  Athene  altverehrt  in  Athen  zusammen« 
(Welcker,  gr.  G.  I,  319).  Hinter  Zeus  und  Athene  steht  je  ein  rein 
decorativ  zu  fassender  Eros.  Auf  dem  dritten  Bilde  endlich  (El.  cer. 
I,  185  ;  Gerh.  auserl.  Vas.  151)  finden  sich  dieselben  Darstellungs- 
momente, doch  in  entwickelterer  Form  wieder.  Die  Trias  von  Ge, 
Erichthonios  und  Athene  ist  die  gleiche  geblieben.  Zur  Linken, 
hinter  der  Ge,  ist  Zeus  in  der  besagten  Stellung,  durch  den  Blitz 
hier  näher  charakterisirt ,  zu  erkennen.  Das  erotische  Element 
scheint  durch  die  jungfräuliche,  sich  auf  seine  Schulter  lehnende 
Figur  ausgedrückt  werden  zu  sollen.  Dasselbe  Paar  ersehen  wir  auf 
der  El.  cer.  HI,  101  publicirten  Vase.  Beide  Mal  können  wir  nur  an 
Zeus  und  Aphrodite  denken.  Von  rechts  her  eilt  mit  einer  Taenie  in 
den  Händen  eine  grosse  geflügelte  Nike  herbei.  Auch  zwei  Keliefs 
(Mon.  d.  Inst.  I,  12,  1  u.  2)  zeigen  in  ihrer  Verstümmelung  den  Kern 
des  Ganzen  in  der  typischen  Weise. 

In  Berücksichtigung  dieser  typisch  gehaltenen,  von  einer  künst- 
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lerischen  Durchbildung  des  Mythos  (zar*  s^ox^jv]  das  sprechendste 
Zeugniss  ablegenden  Bildnereien,  in  Erwägung  des.Umstandes,  dass 
Erechtheus  oder  Erichthonios  zu  allen  Zeiten  eine  der  populärsten 
Persönlichkeiten  attischer  Mythologie  war,  *)  kann  ich  nicht  umhin, 
auf  der  Vase  aus  Kertsch  dieselbe,  allerdings  nach  den  Anforderun- 
gen vorgeschrittener  Kunst  und  Anschauungsweise  umgebildete 
Darstellung  zu  erkennen. 

Was  den  Kern  derselben  anlangt,  so  ist  er  ganz  der  gleiche  wie 
bei  den  obigen  Darstellungen,  nur  ist  an  Stelle  des  halbnackten 
Erichthonios  ein  kleines  in  Windeln**)  gewickeltes  Kind,  zwischen 
Ge  und  Athene  eine  Mittelperson  getreten  in  der  Person  des  Hermes 
TtaiöoKOf-iog  oder  TCOfXTralog ,  des  eigentlichen  Veraiittlers  zwischen 
Ober-  und  Unterwelt. 

»Hermes  trug  das  Kind  der  Semele,  die  Dioskuren  trug  er  von 
Pephnos  nach  Pellana,  den  Arkas,  den  Herakles«  (Welcker,  gr.  G.  H, 
444),  warum  sollte  er  nicht  auch  den  Erichthonios  in  seinen  Armen 
getragen  haben  ?  Dass  Athene  deshalb  noch  immer  die  dem  Eri- 
chthonios nächst  stehende  Gottheit,  zeigt  ihre  imponirende  Stellung 
in  der  Mitte ,  zeigt  vor  Allem  die  Haltung  des  rechten ,  schützend 
über  ihr  Kind  ausgestreckten  Armes.  Ein  ähnliches  Motiv  ihrer 
Stellung  ist  schon  in  der  Nike  des  dritten  von  uns  behandelten 
Vasengemäldes  vorbereitet. 

Der  Kern  ist  also  der  gleiche  geblieben,  wir  kommen  jetzt  zu 
dem  Zuschauer-Personal. 

Neu  ist  hier  zunächst  die  Anordnung  und  Gruppirung ,  ferner 
die  bei  weitem  grössere  Anzahl  desselben.  Beides  ist  ein  Princip 
der  auf  dem  Höhepunkt  stehenden  Vasenmalerei.  Diese  liebt  es,  die 
einfache  lineare  Vertheilung  der  Personen  zu  vermeiden  und  in  ma- 
lerischer Weise  Vorder-,  Mittel-  und  Hintergrund  herzustellen.  Hier 
Hess  sich  diese  Anordnung  leicht  durchführen.  Nur  musste  den  über 
der  Ge  befindlichen  Figuren  einiger  Halt  geboten  werden  und  nur 


*)  Legte  man  ja  sogar  »bei  die  neugeborenen  Kinder  ein  Bild  des  Erichthonios 
und  die  kleine  weibliche  sitzende  Thonfigur  in  Gräbern  stellt  vermuthlich  die  in 
Athen  so  sehr  verehrte  Gaea  vor,  zu  welcher  der  Todte  zurückkehrte  «  (Welcker, 
gr.  G.  I,  781). 

**)  Stephani  denkt  wegen  des  auf  dem  Gefäss  an  dieser  Stelle  ersichtlichen 
Streifens  an  ein  Fell;  mir  scheint  es  nur  die  ausgelaufene  weisse  Farbe  zu  sein. 
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zu  diesem  Zwecke  liess  der  Künstler  die  Ge  in  einem  höhlenartigen, 
mit  Ornamenten  geschmückten  Räume  erscheinen. 

Aus  der  Menge  der  Zuschauer  aber,  die  auf  den  späteren  Vasen 
fast  die  eigentliche  Haupthandlung  selbst  zurücktreten  lassen ,  tritt 
uns  kein  Götterpaar  öfter  entgegen  als  Zeus  und  Here.  Ich  mache 
beispielsweise  nur  auf  die  schon  oben  citirte  Argosvase  und  auf  eine 
auch  von  Jahn  in  seinem  Aufsatze  »Satyrn  und  Satyrdrama«  nicht 
richtig  erklärte  Perseusvase  (Mus.  Borbon.  V,  5t)  aufmerksam.  In 
ganz  analoger,  fast  identischer  Weise  wie  auf  der  letzteren  sehen  wir 
auch  hier  Zeus  und  Here  als  Zuschauer  vor  uns.  Immerhin  mögen 
sie  aber  bei  dem  hier  vorgeführten  Vorgang  mehr  interessirt  sein, 
als  bei  dem  auf  der  Perseusvase  dargestellten.  Einigt  sich  ja  Zeus 
mit  Ge  und  Athene  zu  der  schon  oben  besprochenen  Trias ,  wird  er 
ja  im  Erechtheion  selbst  als  Hypatos  (Paus.  I,  26,  5)  verehrt.  Here 
aber  wurde  als  Teleia  in  den  attischen  Thesmophorien  besonders 
angerufen  (Aristoph.  Thesmoph.  973). 

Auch  bei  den  anderen  zuschauenden  Figuren  werden  wir  inti- 
mere Beziehungen  zu  Erechtheus  nachzuweisen,  an  dem  dem  Maler 
nächst  liegenden  Ideenkreise  festzuhalten  versuchen.  Zunächst  die 
s.  g.  Hekate.  Für  diese  Gestalt  ist  offenbar  die  entblösste  rechte 
Brust  und  das  Fackelpaar  charakteristisch.  Erinnern  wir  uns ,  dass 
das  Letztere  der  Eileithyia  vor  Allen  zukommt  (Paus.  VII,  23),  dass 
die  Venus  genetrix  der  Römer  gewiss  nach  griechischem  Vorgange 
mit  der  einen  entblössten  Brust  gebildet  wurde  (Preller,  gr.M .  I,  292) , 
erwägen  wir,  dass  griechischen  Anschauungen  nach  bei  einer  solchen 
Geburt  die  Eileithyia  eigentlich  vorauszusetzen,  so  können  wir  nicht 
umhin,  in  der  s.  g.  Hekate  eine  der  Eileithyia  zum  mindesten  ähn- 
liche Göttin  zu  vermuthen.  Der  bestimmte  Name  ergiebt  sich  aus 
Folgendem:  nach  Mommsen  (Heortol.  S.  10)  »wurde  am  XVI  Mu- 
nychion  zu  Athen  für  Erechtheus  die  brauronische  Artemis  ange- 
rufen, schwerlich  unter  anderem  Sinn,  als  dass  Gaea  unter  arte- 
midischem  Beistand  den  Erechtheus  gebar  und  die  Him- 
melsgöttin (Athene)  ihn  von  Gaea  übernahm«. 

Dieselbe  Göttin  hatte  nach  Welcker  (gr.  G.  I,  571)  einen  Tempel 
auf  der  Akropolis  zu  Athen  selbst,  wurde  ^i^OTtia  (wofür  die  Fackeln 
sehr  gut  passen)  genannt  und  hiess  auch,  da  sie  im  lang  herabfallen- 
den Chiton  gebildet  wurde,  3^QT€fug  ev  %ii;i5vi.  Kurz,  wir  haben  hier 
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die  Artemis  Eileithyia  (Welckerll,  400)  vor  uns*).  Eine  demselben 
Kreise  von  Gottheiten  zugehörige  Gestalt  werden  wir  in  der  neben 
der  Eileithyia  stehenden  anzunehmen  haben.  Sie  ähnelt  einer  Muse 
oder  Charis.  Auch  zu  ihrer  Deutung  hat  mir  Mommsen  (a.  a.  O.  S.  5) 
den  Weg  gezeigt.  Dieser  sagt  an  der  angeführten  Stelle :  »Die  neben 
Pandrosos  verehrte  Thallo  sicherte  dem  Erdsöhnchen  (Erichthonios) 
sein  Gedeihen ;  Thallo  war  die  eine  der  attischen  Hören«.  Diese 
Thallo,  deren  Bild  »ohne  Zweifel  sich  in  dem  der  Pandrosos  ge- 
weiheten  Theil  des  Erechtheums  befand « glaube  ich  hier  erkennen 
und  sie  vortheilhaft  mit  der  brauronischen  Artemis  verbinden  zu 
können.  Es  bleibt  nur  noch  die  von  Stephani  irrthümlich  als  Echo 
bezeichnete  Gestalt  übrig.  Mit  Bestimmtheit  wage  ich  hier  keine  Deu- 
tung zu  geben.  Doch  scheint  mir  der  ganze  Habitus  dieser  Figur, 
ferner  das  in.  ihrer  Hand  befindliche  Tympanon,  das  bei  dem  Ge- 
burtsacte  allerdings  eine  reinigende  Kraft  ausüben  mag  (cf.  Schol. 
Theoer.  Idyll.  H,  36),  endlich  der  Umstand,  dass  unter  Erechtheus 
die  grossen  Mysterien  gestiftet  sein  sollen,  am  meisten  für  die  grosse 
Mysteriengöttin  Rhea  zu  sprechen ,  zumal  sie  auf  Terracotten  und 
Reliefs  in  ähnlicher  Weise  auch  mit  dem  Tympanon  erscheint  (cf. 
Minervini,  Bullet,  nap.  nuov.  ser.  I,  t.  1 ;  Zoega,  Bassir.  I,  t.  13). 

Werfen  wir  noch  einen  letzten  Blick  auf  unser  Bild,  so  müssen 
wir  zugestehen ,  dass  die  Hauptgruppe  uns  in  gleicher ,  nur  wenig 
modificirter  Fassung  wie  auf  allen  übrigen  Erichthonios-Darstellun- 
gen  entgegentritt.  In  dem  zuschauenden  Personal  aber  konnten  wir 
fast  überall  eng  zusammen  gehörige,  meist  sogar  auf  der  Akropolis 
von  Athen  selbst  (auch  Hermes  wurde  nach  Paus.  I,  26,  5  im  Erech- 
theion  verehrt)  gefeierte  Gottheiten  nachweisen.  Avers  und  Revers 
derselben  Vase  endlich  treten  auch  durch  unsere  Deutung  in  innige 
Wechselbeziehung.  Wird  uns  dort  das  Schauspiel  der  Stiftung  der 
kleinen  Mysterien  geboten,  so  sehen  wir  hier  die  Geburt  des  atti- 
schen Königs  vor  uns ,  der  einem  auf  seine  Könige  stolzen  Athener 
wohl  selbst  als  Stifter  der  grossen  Mysterien  erscheinen  mochte. 

Der  Mystik  der  Orphiker  und  moderner  Hypermystik  wären  wir 

*)  Eine  sehr  ähnliche  ,  inschriftlich  bezeugte  Artemis  siehe  auf  der  Kadmos- 
Vase  (Welcker,  a.  D.  III,  23,  1).  Die  brauronische  Artemis  war  von  Praxiteles 
als  schöne,  reizende  Jungfrau  gebildet.  Die  Statue  stand  auf  der  Akropolis 
zu  Athen. 
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aber  glücklich  aus  dem  Wege  gegangen.  Und  so  möge  man  denn  für 
die  mystische  Geburt  des  lakchos  auf  sichere  Monumente  warten. 
Auch  die  von  Jahn  in  der  archäol.  Ztg.  1867,  S.  68  ausgesprochene 
Vermuthung:  auf  der  von  Noel  des  Vergers,  FEtrurie  pl.  10  publi- 
cirten  Vase  sei  eine  Geburt  des  lakchos  zu  erkennen ,  die  Buch- 
staben über  der  dort  ersichtlichen  knieenden  Frau :  P  G  O  A  T  T  A 
seien  TTEP04>ATTA  zu  lesen ,  dürfte  hiernach  nicht  haltbar 
sein.  Ist  ja  doch  »kein  Gegenstand  sichtbar,  der  übergeben  und  in 
Empfang  genommen  wird«.  Ferner  spricht  sich  unmöglich  im 
Knieen  eine  Anodos  aus.  Die  bärtige  Mannesgestalt  vor  der  lie- 
genden Frau  kann  man  aber  ebensowenig  als  Hermes  erklären, 
abgesehen  davon,  dass  über  seinem  Haupte  die  Inschrift:  I  GTO 
zu  sehen  ist. 

Zum  Schluss  unserer  ganzen  Betrachtung  sei  noch  eine  kurze 
Bemerkung  künstlerischer  Art  erlaubt. 

Die  Pelike  aus  Kertsch ,  die  Kyprienvase  und  der  grösste  Theil 
der  in  der  Krim  ausgegrabenen  Vasen  überhaupt  werden  für  gewöh- 
lich  als  die  schönsten  Erzeugnisse  der  Gefässmalerei  gepriesen. 
Nicht  ohne  wirkliche  Begeisterung  lässt  sich  Stephani  beim  Anblick 
der  ersten  zu  dem  Encomium  hinreissen  :  »  ce  cont  rares  joyaux  qui 
dans  le  grand  nombre  de  vases  peints  parvenus  jusqu'ä  nous,  brillent 
comme  des  diamants  parmi  les  pierres  de  moindre  valeur«. 

Wie  sehr  ich  aber  auch  diese  Bewunderung  mit  Stephani  in  Be- 
treff von  Einzelheiten,  wie  der  Köpfe  theilen  muss ,  so  sehr  sträubt 
sich  mein  Gefühl,  ihm  in  seinem  Urtheile  vollständig  und  unbedingt 
beizupflichten.  Ich  muss  vielmehr  offen  gestehen,  dass  ich  diese  Bil- 
der in  vielen  Beziehungen  viel  eher  eigenthümlich  als  wirklich  schön 
finden  kann.  Gehen  wir  von  ihrer  Gesammtwirkung  aus,  so  müssen 
wir  zugeben,  dass  das  innere  Leben,  der  einheitliche  Guss  fehlt; 
betrachten  wir  die  einzelnen  Figuren  in  ihrem  örtlichen  Verhältnisse 
zu  einander,  so  werden  wir  zu  derselben  Beobachtung  gedrängt. 
Selten  einigen  sich  die  Glieder  einer  Gruppe  in  der  Linienführung 
zu  einem  harmonischen  Ganzen,  zu  einem  schönen  Rhythmus.  Meist 
stehen  sie  unvermittelt  neben  einander.  Man  beschaue  nur  die  aus 
Zeus  und  Here,  Eileithyia  und  Thallo  bestehenden  Paare,  die  von 
Athene,  Hermes  und  Ge  gebildete  Gruppe.  Eine  Spur  von  Starr- 
heit, wenn  nicht  zu  sagen  Leblosigkeit,  können  wir  nicht  umhin, 

Strub e,  Studien.  •  7 
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bei  den  einzelnstehenden  P^iguren  hervorznheben.  Sie  machen  zum 
Theil  den  gleichen  Eindruck ,  wie  die  Hehlen  auf  einem  modernen 
historischen  Gemälde,  die  uns  oft  genug  nur  als  getreue  Copien 
-  von  Modellen  erscheinen.  Ich  mache  hier  auf  den  breitspurig  da- 
stehenden Herakles  und  den  Eumolpos  der  einen  Vase,  auf  die  neben 
Zeus  in  unnatürlicher  Weise  stehende  Athene  der  Kyprienvase ,  auf 
die  allzuheftig  bewegte  Athene  der  Erichthonios- Darstellung  auf- 
merksam. Weitere  Einzelheiten  betreffen  specifisch  Stilistisches. 

In  Anbetracht,  dass  wir  es  hier  mit  Gemälden  zu  thun  haben, 
dünkt  es  mir  höchst  stilwidrig ,  dass  sich  Kore  auf  der  Kertschvase 
auf  eine  Säule  stützt,  die  weder  durch  die  Oertlichkeit ,  noch  durch 
die  Handlung  selbst  sich  genügend  erklären  lässt.  Freiheit  der  Be- 
wegung ist  bei  einem  Gemälde  die  Hauptsache.  Ein  grosser  Vorzug, 
den  die  Malerei  vor  der  Sculptur  voraus  hat,  betrifft  die  Behandlung 
des  Gewandes.  Gerade  hier  hat  die  erstere  den  freiesten  Spielraum 
zur  Effectuirung  der  Illusion.  Nicht  einmal  von  einem  Streben  nach 
dieser  ist  in  unseren  Bildern  die  Rede.  Meist  werden  die  Figuren 
nicht  nur  durch  das  Gewand  verhüllt ,  sondern  vollständig  bedeckt. 
Von  einer  Durchsichtigkeit  desselben  ist  keine  Rede.  Der  Falten- 
wurf erscheint  hart  und  gezwungen.  Um  von  der  eigenthümlichen 
Fussbekleidung  zu  geschweigen,  muss  es  uns  Wunder  nehmen. 
Vieles,  wie  die  Bekränzung  etc.,  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen 
angedeutet,  Aeusserlichkeiten  wie  Kopfschmuck,  Waffen  etc.  ausser 
aller  organischen  Verbindung  mit  den  Figuren,  denen  sie  angehören, 
Kopf  und  Blick  der  zu  einer  Handlung  vereinigten  Figuren  nach 
ganz  verschiedenen  Seiten  hin  gerichtet  zu  sehen. 

Während  wir  aber  auf  der  einen  Seite  das  eigentlich  malerische 
Element  fast  vollständig  vermissen,  tritt  es  uns  auf  der  anderen  Seite 
in  einer  auf  griechischen  Vasenmalereien  durchaus  ungewöhnlichen 
Form,  nämlich  in  sehr  starken  Verkürzungen  entgegen.  Ich  ver- 
weise auf  Demeter  und  Persephone  des  Revers ,  auf  die  Rhea  des 
Avers  der  Kertschvase.  Kurz,  überall  begegnen  wir  Problemen, 
deren  Lösung  ich  lange  vergebens  suchte.  Ein  Besuch  des  Münche- 
ner Antiquariums  sollte  sie  in  der  einfachsten  und  überraschend- 
sten Weise  herbeiführen.  Dort  befindet  sich  nämlich  eine  ganze  Reihe 
von  jenen  zierlichen  Terracotten,  die  vonWelcker  (a.  D.  V,  484),  da 
sie  meist  jungfräuliche  Gestalten  vorstellen,  mit  Recht  auf  die  jioqo- 
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nXaotai  zurückgeführt  werden.  Wie  erstaunt  und  erfreut  war  ich  aber, 
bei  einer  grossen  Anzahl  derselben  nicht  allein  die  gleichen  Motive 
im  Einzelnen ,  wie  die  Gewandung,  die  verhüllten  Arme  —  ein  na- 
türlicher Kunstgriff,  um  der  in  Thon  schwer  durchzuführenden  l^il- 
dung  nackter  Theile  auszuweichen  — ,  sondern  auch  die  gleichen 
Gesammtmotive  in  Bezug  auf  die  ganze  Haltung  der  Figuren  vor- 
zufinden, wie  sie  unsere  Gemälde  zeigen.  Eine  Gestalt  aber  konnte 
für  die  auf  die  Stele  gestützte  Persephone  geradezu  als  Original 
gelten. 

Aus  diesen  Beobachtungen  ergab  sich  mir  folgendes  Resultat : 
Die  Maler  unserer  Vasen  hatten  derartige  KoQag  und  andere  Bil- 
dungen vor  sich ,  copirten  sie  mit  jeweiligen  Modificationen  und 
vereinigten  sie,  so  gut  es  ging,  zu  einer  Gruppe  und  Handlung. 

Durch  ein  solches  Princip  finden  die  oben  hervorgehobenen 
Schwächen  unserer  Gemälde,  nach  Verallgemeinerung  des  Gesichts- 
punktes aber  auch  viele  eigenthümliche  Erscheinungen  auf  Vasen- 
bildern überhaupt,  die  durch  Brunn's  Annahme  von  schriftlichen  An- 
weisungen für  die  Künstler  (troisch.  Miscell.  S.  53)  nicht  vollständig 
erschlossen  werden,  eine  einfache  und  natürliche  Erklärung. 

Die  nähere  Begründung  des  hier  Aufgestellten  muss  ich  auf 
später  verschieben.  Einstweilen  betrachte  ich  es  als  ein  günstiges 
Omen  für  die  Richtigkeit  desselben ,  dass  Brunn  das  Verfahren,  das 
ich  den  Vasenmalern  vindicire,  fast  zu  gleicher  Zeit  für  die  Ver- 
fertiger der  etrurischen  Asclienkisten  in  Anspruch  genommen  hat. 


Nachwort. 


Der  Druck  der  vorliegenden  Schrift  war  schon  in  allem  We- 
sentlichen beendet,  als  durch  freundliche  Vermittlung  Helbigs  die 
Zeichnung  des  auf  S.  19  besprochenen,  wegen  seiner  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Poniatowsky-Vase  hervorgehobenen  Vasengemäldes 
in  meine  Hände  gelangte.  Besonderes  Interesse  wird  dieser  Dar- 
stellung dadurch  verliehen ,  dass  sie  die  richtige  Deutung  der  von 
mir  fälschlich  Thaleia  benannten  Figur  der  Poniatowsky-Vase  er- 
möglicht —  ein  Umstand ,  der  mir  eine  kurze  nacliträgliche  Be- 
sprechung als  nothwendig  erscheinen  Hess.  Eine  eingehende  Be- 
trachtung und  die  Publication  des  betreffenden  Bildes  behalte  ich 
mir  für  später  vor. 

Demeter,  Triptolemos,  die  beiden  Hören  und  die  s.  g.  Thaleia 
werden  auf  demselben  in  gleicher  Gruppirung  und  äusserer  Erschei- 
nung vorgeführt  wie  auf  der  Poniatowsky-Vase ,  hervorzuheben  ist 
aber,  dass  die  mit  Thaleia  verbundene  Höre  auf  unserem  Vasen- 
bilde den  rechten  Arm  liebevoll  um  den  Nacken  derselben  schlingt 
und  ihr  Worte  des  Trostes  zuzusprechen  scheint.  In  der  That  zeigt 
uns  auch  das  Antlitz  der  Thaleia  deutlich  genug  den  Ausdruck  des 
Kummers.  Wem  diese  Trauer  gilt,  können  wir  aus  dem  Gegen- 
stande schliessen,  welchen  sie  in  der  ausgestreckten  Rechten  hält. 
Es  ist  ein  von  der  Höre  (cf.  Poniatowsky-Vase)  empfangener  Kranz, 
für  den  scheidenden  Triptolemos  als  Abschiedsgeschenk  bestimmt. 
Von  sonstigen  Figuren  sind  auf  unserer  Zeichnung  ersichtlich :  links 
unten  Hermes  und  ein  Satyr ,  rechts  am  Ende  der  mittleren  Reihe 
eine  dem  Pan  ähnelnde  Gestalt,  in  der  obersten  Reihe  von  links 
nach  rechts  Artemis  mit  Jagdspiess  und  Bogen ,  Apollon  mit  Leyer 
und  Lorbeerzweig  in  den  Händen,  Aphrodite  und  endlich  Eros 
einen  Schwan  tränkend.  Auffällig  ist,  dass  an  Stelle  des  Zeus  auf 
der  Poniatowsky-Vase  die  Letoiden  getreten.  Sollte  dies  der  reinen 
Willkühr  des  Vasenmalers  zuzuschreiben  sein?  gewiss  nicht,  wir 
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sind  vielmehr  sicherlich  berechtigt  eine  ideelle  Verbindung  zwischen 
ihnen  und  den  übrigen  Figuren  anzunehmen.  Unwillkührlich  rich- 
tet sich  dabei  unser  Blick  auf  die  s.  g.  Thaleia^  kommen  wir  auf  die 
Vermuthung  in  ihr  ein  dem  apollonischen  Kreise  angehörendes  We- 
sen zu  erkennen.  Besonders  characteristisch  für  diese  Figur  ist  aber 
der  Umstand,  dass  sie  nach  dem  oben  Gesagten  mit  Triptolemos 
eng  verbunden  erscheint.    Doch  in  welcher  Weise? 

Von  einem  dem  des  Paris  zur  Oinone  analogen  Liebesverhält- 
niss  des  Triptolemos  ist  nichts  überliefert,  sonst  würden  wir  hier 
in  der  That  an  ein  solches  denken.  Die  Trauer  einer  Schwester 
aber  um  den  scheidenden  l^ruder  würde  wohl  schwerlich  in  solcher 
Prägnanz  vorgeführt  worden  sein,  auch  würden  wir  bei  derartiger 
Annahme  mit  unseren  eigenen  Worten  (s.  S.  16)  in  Widerspruch 
kommen.  Dort  haben  wir  ja  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  auf 
den  Seite  15  zusammengestellten  Darstellungen  Keleos  und  Meta- 
neira,  Brüder  und  Schwestern  des  Triptolemos  verschwunden  seien. 
Wenn  ich  trotzdem  dem  ganzen  Geiste  des  Vorgangs  gemäss  in  der 
in  Rede  stehenden  Figur  die  Mutter  des  Triptolemos  erkennen  muss, 
so  glaube  ich  doch  niclit  mit  dem  dort  Gesagten  geradezu  in  Conflict 
zu  kommen ,  denn  diese  Mutter  ist  nicht  die  sterbliche  des  Epos, 
sondern  die  göttliche  einer  mehr  lyrisch-dramatischen  Auffassung, 
nämlich  die  Polymnia*.  Jetzt  begreifen  wir,  warum  Apollon  der 
Musagetes  und  Artemis  zugegen,  die  von  mir  S.  20  angeführte  Aehn- 
lichkeit  mit  Thaleia  auf  der  El.  cer.  I,  T.  26  publicirten  Vase  erhält 
jetzt  erst  Bedeutung  (vergl.  besonders  die  Haartour  und  das  schleier- 
artige Gewand) .  Eine  gewisse  Familienähnlichkeit  zwischen  Tripto- 
lemos und  seiner  Mutter  wird  man  gern  zugeben,  ebenso  dass  unsere 
Polymnia  recht  wohl  auch  ihrem  statuarischen  Typus  entspricht. 

*  Nach  Apollodor  b.  Schol.  Eurip.  Rhes.  v.  246;  Schol.  Iliad.  x,  435; 
Eustath.  ad  Iliad.  p.  8  17,  22  ;  Tzezes  ad  Hes.  p.  24  ed.  Gaisf.  Entschieden  hat 
Preller  (Dem.  u.  Pers.  S.  212  Anm.  69  u.  S.  299)  Unrecht,  wenn  er  die  Polymnia 
nur  für  die  Mutter  des  argivischen  resp.  lernaeischen  Triptolemos  hält,  annimmt, 
dass  zu  Argos  eine  neue  Genealogie  für  diesen  geschaffen ,  endlich  den  Namen 
der  Polymnia  für  eine  Corruption  des  Gentilnamens  der  ttcctqu  tcov  IlQoavfjivaicov 
ausgiebt.  Bei  Tzezes  heisst  es  ausdrücklich:  »IloXvjuviag  xai  K eXsov,  sI'ts 
ytif.iK^QOv  rov  ^'AQiog  TQinr6ke{.iog  «  Die  Eigenthümlichkeit  der  argivischen  Sage 
beruht  also  darin,  dass  Triptolemos  zum  Sohn  des  argivischen  Flusses  Cheimarros 
an  den  auch  der  Raub  der  Kore  verlegt  (Paus.  II,  36,  7),  geworden.  Bei  den  an- 
deren Zeugen  heisst  aber  Triptolemos  einfach  nur  Sohn  der  Polymnia. 
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Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  schliesslich  eine  Bemerkung 
nicht  unterdrücken ,  die  sich  mir  bezüglich  der  von  Plinius  36,  23 
zugleich  mit  Demeter  und  Triptolemos  genannten ,  viel  besproche- 
nen Flora  aufgedrängt  hat.  Stephani  (Philolog.  V,  176;  compte 
rend.  1859,  S.  81)  denkt  hierbei  mit  Hecht  an  eine  Aussendung  des 
Triptolemos,  schwerlich  wird  man  ihm  aber  in  der  vorgeschlagenen 
Lesart  »Kora«  statt  Flora  beistimmen  können.  Ich  halte  die  gut  be- 
glaubigte Lesart  für  die  einzig  richtige.  Wie  lässt  sich  aber  die  so 
wenig  passende  Gestalt  der  Flora  bei  einer  vorauszusehenden  x\us- 
sendung  des  Triptolemos  erklären?  Zur  Antwort  diene  Folgendes. 
Plinius  hat  sich  jedenfalls  bei  den  in  Eom  befindlichen  Statuen,  wie 
es  dein  Charakter  seiner  wenig  wissenschaftlichen  Forschung  voll- 
kommen angemessen,  nach  den  Benennungen  gerichtet,  die  bei  den 
Kunstfreunden,  im  Publicum  überhaupt,  gang  und  gäbe  waren. 
Diese  Benennungen  sind  sicher  schon  im  alten  Rom  oft  genug  von 
den  wahren  abgewichen ,  da  die  tiefere  Kenntniss  der  griechischen 
Sagen  fehlte,  oft  nach  Aeusserlichkeiten  gewählt. 

Dieses  zugegeben  dürfte  es  wohl  nicht  zu  gewagt  erscheinen, 
wenn  wir  annehmen ,  die  Flora  der  praxitelischen  Gruppe  sei  nie- 
mand anders  als  die  Polymnia  auf  unseren  zwei  Gemälden.  Werden 
ja  noch  heutzutage  oft  genug  die  sicher  beglaubigten  Statuen  der 
Polymnia  mit  dem  Namen  der  Flora  bezeichnet,  ist  ja  ferner  bei  den 
besten  Bildern  der  Blumenkranz  auf  dem  Haupte  das  einzige  Attri- 
but dieser  Muse.  Flora  aber  die  Blumen-  und  Frühlingsgöttin  war 
eine  der  gefeiertsten  und  ältesten  Gottheiten  Roms. 


Druck  von  Breitkopf  und  Hi'u-tel  in  Leipzig. 
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